MARCO MANCINI

A proposito di prestiti partici in mandaico: hambaga
(in appendice Index Iranicus alla Manddische Grammatik di Th. Noldeke)

L’importanza del contributo linguistico iranico al lessico religioso, militare
e politico del mandaico ¢ stata piu volte sottolineata nel corso degli studi. Per pri-
mo Theodor Noldeke, che costello la sua fondamentale Manddische Grammatik'
di note linguistiche volte a chiarire singoli aspetti del massiccio afflusso di irani-
smi in questa varietd, abbozz0d una tripartizione su base linguistica e cronologica
dei prestiti che proviamo qui a precisare:

1) voci iraniche, presumibilmente molto antiche, che il mandaico condivide
con il resto dell’area linguistica aramaica; alla luce delle conoscenze attuali si
possono citare una serie di termini technici trasmessi al dominio aramaico dalla
cultura politica e religiosa achemenide, cfr. mand. ganzibra «alto sacerdote», sir.
gizzabra, aramaico talmudico gizbara’, aram. bibl. gzbr’, aram. di Persepoli gnz-
br’, babilonese tardo gan-za—ba—ru, (< pers. ant. *ganzabara—, pahlavi ganjbar
«tesoriere»)?, mand. raza, sir. (’)raza, aramaico talmudico raza’*, aram. bibl. rz’
(Daniele, 2, 18, 28, 29 etc.), tutte voci significanti «segreto» (< pers. ant. *raza®,
cfr. av. recente razah— «ordine, regolamento», Chr. Bartholomae, Altiranisches
Waorterbuch, Strassburg 1904, col. 1526 [d’ora in avanti AiWb seguito dal nume-
ro], pahl. raz), mand. handama, aramaico talmudico haddama’ (cfr. ad es. Qid-
dusin 73°, Gittin 67°)°, aram. bibl. hdm’ (Daniele 2, 5; 3, 29) sir. haddama (<
pers. ant. *handama-", pahl. handam «membro»);

" Cfr. Th. Noldeke, Manddische Grammatik, Halle an der Saale 1875, rist. Darmstadt 1964

(«im Anhang: die handschriftlichen Ergiinzungen in dem Handexemplar Th. Noldekes bearbeitet von
A. Schall»).

* Cfr. Th. Noldeke, Grammatik, cit., pp. Xxxx—xxxiii.

’ Per questo gruppo di voci mi permetto di rinviare a M. Mancini, Note iraniche, Roma 1987,
pp. 9-60.

* Cfr. per la documentazione J. Levy, Neuhebriisches und chaldiisches Warterbuch iiber die
Talmudim und Midraschim, Leipzig 1876-1889, 1V, p. 437.

* Cfr. W. Hinz, Altiranisches Sprachgut der Nebeniiberlieferungen, Wiesbaden 1975, p. 203.
Non ¢ dunque corretto il rinvio al pers. mod. raz da parte di G. Furlani, I significati di mand. raza =
mistero, segreto, «Memorie dell’ Accad. Naz. dei Lincei» s. VIII, vol. 7 (1956) [ma 1957], p. 447.

 Dalla stessa voce I'aramaico talmudico ha anche tratto un verbo HDM «tagliare, affettare»,
cfr. ‘Erubim 30",

" Cfr. W. Hinz, Altiranisches Sprachgut, cit., p. 115.
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2) voci che, grazie a una serie di indizi fonologici e semantici, mostrano di
essere penetrate nel corso dell’epoca medioevale iranica e che il mandaico ha in
comune il pit delle volte con altre varieta aramaiche dell’Est, prima fra tutte il
siriaco: cfr. ad esempio mand. gu¥banqa «anello sigillo», aramaico talmudico gi-
Spanga’ in Barakot 6', Sabbat 66", Gittin 57" (cfr. pers. mod. angustvana da un
pit antico *anguStpanak, derivato da angust, parola di origine settentrionale®, da
confrontarsi con il pahl. angust «dito», angustpan «copridito»), nasqa «sacra
scrittura», sir. nesek «corpus avestico» (cfr. pahl. nask), siaua «nero» (cfr. parti-
co manicheo syaw, pers. moderno siyah), daiua «demone», sir. daiwa «demone»
(cfr. pahl. dev < pers. ant. daiva—), taga «corona», sir. taga, aramaico talmudico
taga’ ad esempio in Magillot 6", (cfr. pahl. tag; il pers. mod. taj & un prestito di
ritorno proveniente dall’arabo”);

3) voci di importazione piu recente, frutto del contatto pressoché ininterrot-
to fra mandaico e varieta occidentali dell’Tran, neopersiano in testa (¢ questa la
fase a cui va probabilmente ascritta anche la maggior parte delle interferenze
morfosintattiche tra persiano e mandaico parlato): Noldeke stesso rammentava
miua «frutto» ' che non puo essere direttamente connesso con il pahl. mevak,
bensi con il pers. mod. miva, cui si possono accostare andaza «quantitd» (dal
pers. mod. andaza, ma pahl. handacak), bazargania «commercianti» (dal pers.
mod. bazargan, a fronte del pahl. vacarakan), tatka «divano, letto» (cfr. pers.
mod. taxta «asse, tavola», pahl. taxtak «tavoletta» da taxt «trono»).

Il Noldeke, pur movendosi con straordinaria competenza nei settori della se-
mitistica e dell’iranistica, non era ovviamente ancora in grado di precisare la pro-
venienza dialettale dei prestiti medioiranici, se si trattava cio¢ di parole di origi-
ne nordoccidentale (partica, lo strato cronologicamente piu antico ') o sudocci-
dentale (persiana): la pressoché totale assenza all’epoca di documenti provenien-
ti da varieta medioevali differenti dal pahlavi dei libri (anch’esso, peraltro, cono-

sciuto in modo imperfetto) impediva di fatto qualunque approfondimento di na-
tura dialettologica.

* Cfr. in particolare H.S. Nyberg, Hilfsbuch des Pehlevi, 11, Glossar, Uppsala 1931, p. 11;
sull’isoglossa che contrappone in alcuni casi un sudoccidentale /st/ a un nordoccidentale /Jt/ cfr. P. Te-
desco, Dialektologie der westiranischen Turfantexte, «Le Monde Oriental» 15 (1923), p. 203, W.
Lentz, Die nordiranischen Elemente in der neupersischen Literatursprache bei Firdosi, «Zeitschrift f.
Indol. und Iranistik» 4 (1926), pp. 257-258, A. Meillet-E. Benveniste, Grammaire du vieux-perse,
Paris 1931, p. 72, G. Bolognesi, Le fonti dialettali degli imprestiti iranici in armeno, Milano 1960,
pp. 33-35.

* Cfr. il rapido accenno in G. Widengren, Die Mandder (1961), in 1d. (a cura di), Der Mandciis-
mus, Darmstadt 1982, p. 62. La formulazione a riguardo in A. Asbaghi, Persische Lehnwdirter im Ara-
bischen, Wiesbaden 1988, p. 67, non ¢ del tutto precisa, vedi invece W. Eilers, lranisches Lehngut im
Arabischen, in Actas 1V Congresso de estudos drabes e isldmicos, Leiden 1971, p. 603 e 630.

' Cfr. Th. Noldeke, Grammatik, cit., p. xxxiii.

"' La maggiore antichita dei prestiti partici in mandaico rispetto alla quota mediopersiana ¢ mo-
tivata non solamente, come ¢ ovvio, dalla recenziorita della dominazione sasanide rispetto a quella ar-
sacide sull’area sudmesopotamica attorno alle paludi dello Saft al-'Arab dove ancor oggi si concen-
trano i superstiti della setta mandea (vedi K. Rudolph, Die Religion der Mandder, in AANV., Die
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Un ulteriore progresso scientifico in questa direzione ¢ segnato dal capito-
lo dedicato ai prestiti medioevali iranici in mandaico contenuto nel volume di Geo
Widengren [ranisch—semitische Kulturbegegnung in partischer Zeit'". 11 Widen-

N

gren, che si ¢ interessato piu volte a esplorare i riflessi linguistici della domina-
zione partica in Iran durante il periodo arsacide, non ¢ naturalmente 1’unico ad
aver indagato, successivamente alla pubblicazione della Grammatik del Noldeke,
gli iranismi in mandaico (si pensi, ad esempio, ad alcune note apposte dal Lidz-
barski alle proprie edizioni di testi religiosi ¢ magici o ad alcuni contributi di Ro-
land Kent e Giuseppe Furlani ), ma ¢ certamente il primo ad aver posto con chia-

Religionen Altsyriens, Altarabiens und der Mandder, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1970, pp.
452-458; tutto cid ammesso naturalmente che il conflitto Tran-*Irdq non abbia contribuito a cancella-
re del tutto i Mandei dalla carta geografica, cfr. R. Macuch, Neumandciische Chrestomathie mit gram-
matischer Skizze, kommentierte Ubersetzung und Glossar, Wiesbaden 1989, pp. 17-18, Id., Ein neu-
manddischer Brief aus dem Friihjahr 1990 und die Lage der iranischen Mandiern nach der islami-
schen Revolution, in R. Contini-F. Pennacchietti-M. Tosco [a cura di], Semitica. Studia C. Tsereteli
dicata, Torino 1993, pp. 165-173). La questione & inestricabilmente connessa con il piu generale pro-
blema delle origini e degli spostamenti del popolo mandeo da Occidente a Oriente. Non bisogna di-
menticare che alcuni brani storici contenuti nei testi religiosi mandei lascerebbero pensare a un pri-
mitivo insediamento di queste parlate nelle regioni settentrionali della Mesopotamia e, conseguente-
mente, a un possibile periodo di contatto linguistico stabile con varietd iraniche nordoccidentali a Sud
del Mar Caspio. Di particolare interesse in questo senso ¢ la prima sezione del Haran Gauaita (cfr.
E.S. Drower, The Haran Gawaita and the Baptism of Hibil-ziwa, Citta del Vaticano 1953, p. 3 della
traduzione inglese), in cui si allude a una collocazione dei ‘Nazorei’ in un’area controllata da un so-
vrano di nome Artabano (mand. ardban), piu volte definita come «regione montagnosa della Mediax,
mand. tura d-madai (allusione forse ad un’area interna al massiccio dello Zagros, cfr. E.S. Drower,
The Mandaeans of Irag and Iran, Oxford 1937, pp. 5-14). Quest’ultima espressione sembrerebbe a
sua volta sinonima di tura d-arsaiia «regione montagnosa degli Arsaiia», cfr. E.S. Drower, The Ha-
ran Gawaita, cit., p. 15 della trad. inglese, dove arsaiia non ¢ certo il gr.'Apoo[xnc] come sosteneva
R. Macuch, Anfiinge der Mandiier, in F. Altheim-R. Stiehl, Die Araber in der alten Welr, 11, Berlin
1965, p. 126, bensi potrebbe essere un etnonimo con suffisso —aiia— tratto da una forma mediopers.
tarda *arSa, da Arsak: cfr., per I'aspetto linguistico, H. Hiibschmann, Persische Studien, Strassburg
1895, p. 241-242 (resta perd la difficolta di un iran. /J/ a fronte del mand. /s/). 1l fatto che madai,
con /d/, sia pronunziato da alcuni Mandei anche /mandaj/ ¢ un caso di paretimologia, vedi R.
Macuch, Handbook of Classical and Modern Mandaic, Berlin 1965, p. li, 1d., Hermeneutische Akro-
batik aufgrund phonetischen Lautwandels in aramdischen Dialekten, «Orient. Suecana» 33-34
(1984-1986), pp. 269-283, Id., Zur Grammatik und zum Wirterbuch des Mandcischen, in 1d., Zur
Sprache und Literatur der Mandder, Berlin-New York 1976, p. 6, Id., Neumandcische Chrestomatie,
cit., p. 25. L’argomento semileggendario contenuto nel Haran Gauaita non ¢ privo di qualche ri-
scontro onomasiologico, come ha mostrato il Macuch (Anfinger, cit., p. 106: il nome della «palma»
¢ in mandaico sindirka, termine che anticamente designava il «ginepro», pianta diffusa a settentrio-
ne), e storico (cfr. I'aggiunta relativa ai Kephalaia copti in F. Altheim-R. Stichl, Die Araber in der
alten Welt, V, 2, Berlin 1969, pp. 31-32).

" Cfr. G. Widengren, [ranisch-semitische Kulturbegegnung in parthischer Zeit, Kéln und
Opladen 1960, pp. 89-108.

" Cfr. R.G. Kent, The Etymology of Syriac dastabira, «JAOS» 31 (1910), pp. 359-364. Spia-
ce notare come anche in una recente pubblicazione quale il saggio di S. Shaked, Bagdana, King of
the Demons, in Papers in Honour of Professor Mary Boyce, 11, «Acta Iranica» 2 série, vol. 25, Lei-
den 1985, pp. 511-525, manchi qualunque riferimento ai lavori di Furlani: cosi, nell’articolo cit.,
Shaked ignora un lavoro come G. Furlani, / nomi delle classi dei demoni presso i Mandei, «Rediconti
Accad. Naz. dei Lincei» s. 8, vol. 9 (1954), pp. 389-435, nel quale parecchi termini (nalia, ad esem-
pio, o patikra) sono stati accuratamente analizzati.
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rezza il problema dell’individuazione di quote dialettali differenti all’interno del
lessico di questa varieta aramaica. Nella fattispecie il Widengren ha rilevato nel
corpus degli scritti mandei un numero non indifferente di voci tratte direttamen-
te dal mediopartico, molte delle quali trovano riscontro sia nell’aramaico del
Talmid babli sia nel siriaco (fra ’altro in testi fortemente intrisi di cultura parti-
ca come il Canto della perla contenuto negli Atti di Tommaso™): vedi ad esem-
pio barguda «tenda» (dal partico bargad), drap8a «insegna» (dal partico draf3),
gosana «menestrello» (dal partico gasan), padahSar «sovrano» (dal partico pa-
daxsar), paruanqa «messaggero» (dal partico parvanay), pugdama «parola, pre-
cetto» (dal partico padgam). A conferma della bonta dei risultati ai quali & giun-
to il Widengren si osservera che la maggior parte delle sue proposte etimologi-
che ¢ stata successivamente accettata e inglobata nel Mandaic Dictionary curato
da Lady Drower e da Rudolf Macuch ®.

Il Widengren, nello sceverare all’interno del corpus lessicale mandaico le pa-
role di origine partica, si ¢ affidato soprattutto a indizi di natura fonologica: cosi,
con riferimento al pionieristico e per molti versi ancora insuperato lavoro di Te-
legdi sui prestiti iranici nell’aramaico talmudico ', il Widengren osserva che «aus
dem Parthischen, stammen sie [scil. die iranische Worter] aber sicher in den Fal-
len, wo zwei verschiedene Lautformen in Mitteliranischen vorhanden sind, eine
parthische und eine mittelpersische, im Talmud—Aramiischen aber das Lehnwort
viel besser mit der partischen als mit der mittelpersischen Form {ibereinstimmt».

Il criterio, in sé giusto, discende senza dubbio dalla maggiore affidabilita
della griglia fonologica (cosi come venne elaborata, dopo le intuizioni di An-
dreas ", da Tedesco nella sua Dialektologie e perfezionata da Lentz, Henning e da

" A questo argomento G. Widengren aveva gia dedicato un precedente lavoro apparso nel
quarto fascicolo della «Zeitschrift fiir Religions— u. Geistesgeschichte» (1952).

' Alla lista dei particismi penetrati in mandaico si sarebbe tentati di aggiungere a§ganda «mes-
saggero». Per questa voce il Macuch aveva inizialmente pensato a una possibile derivazione dal ba-
bilonese tardo as-gan—du (cfr. R. Macuch-E.S. Drower, A Mandaic Dictionary, Oxford 1963, p. 40,
R. Macuch, Anfiinger, cit., p. 163 nota). Tuttavia, come ha parzialmente riconosciuto successivamen-
te lo stesso Macuch (in Zur Sprache und Literatur, cit., pp. 38-39), il bab. as-gan-du &, al pari del
gr. ellenistico doxavdig, doydvéng (cfr. da ultimo con bibliografia Ph. Huyse, Persisches Wortgut in
Athenaios ‘Deipnosophistai’, «Glotta» 68 [1990], pp. 95-96), un prestito dal persiano antico *aZgan-
da- da confrontarsi a sua volta con il partico <jgand> ossia /izgand/ e con il sogdiano buddista zy‘nt
(peraltro si ¢ giunti ora a dubitare dell’esistenza stessa in neobabilonese di un sostantivo as—gan—du,
cfr. la bibliografia riportata in M. Civil-1.J. Gelb-B. Landsberger-A.L. Oppenheim-E.Reiner [a cura
dil, The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago,
I11.-Gliickstadt 1968, s.v. asgandu, M.A. Powell jr., Der neubabylonische Familiennamen a $gan -
du und die Urkundentype Nbn 314, TCL xii, Nbn 668, «Ar. Or» 40 [1972], pp. 124-129). 1
Macuch non ricorda in particolare la documentazione partica, ma € chiaro che il sir. izgadda e I'aram.
talmudico 'izgadda’ debbono essere considerati particismi. Quanto al termine mandaico la fonetica
sembrerebbe alludere piuttosto a una connessione diretta con la forma persiana antica ricostruibile sul-
la base dei dati greci e, forse, babilonesi.

' Cfr. S. Telegdi, Essai sur la phonétique des emprunts iraniens en araméen talmudique, «JA»
226 (1935), pp. 177-256.

" Cfr. quanto riportato in W.B. Henning, Das Verbum des Mittelpersische der Turfanfrag-
mente, «Zeitschr. f. Indol. u. Iran.» 9 (1933), pp. 158-159.
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altri in tanti lavori) rispetto a qualunque altra considerazione formale e semanti-
ca. Talvolta, pero, questa lente di ingrandimento pud non essere sufficiente: co-
me ha di recente osservato lo Shaked ™, pud comunque verificarsi il fatto che al-
cuni prestiti fonologicamente partici siano stati trasmessi in realta alle varieta ara-
maiche dal mediopersiano in epoca sasanide, un po’ come ¢ avvenuto secoli pri-
ma per la maggior parte dei medismi presenti nelle diverse Nebeniiberlieferungen
in epoca achemenide; per non parlare poi di quelle voci che non portano impres-
se nei significanti alcuno stigma dialettale preciso. In considerazione di cid, ove
¢ possibile, la griglia fonologica deve essere integrata con I’analisi semantico—te-
stuale e culturale: il caso che intendiamo qui discutere — hambaga, una voce ira-
nica in mandaico per la quale & possibile comprovare un’origine mediopartica —
¢ una dimostrazione di questo necessario contemperarsi fra parametri semanti-
co—culturali e parametri fonologici (alcuni, peraltro, insospettati) al momento di
discriminare I’origine dialettale di un iranismo.

Nei testi mandei ¢ ampiamente documentato il termine hambaga (pl. ham-
bagia) con il significato di «nemico, avversario»; la voce, da cui ¢ stato deriva-
to anche un astratto hambaguta «ostilita» ", appare soprattutto in contesti reli-
giosi a indicare i membri di una contrapposizione radicale e antagonistica, come
nel caso dei «Sette Avversari» ossia i sette pianeti, cfr. ad esempio Alp Trisar
guialia, ed. Drower, libro I, par. 141 *:

bhaiak ku$ta alak dhalin ku$tia bgauh ntiria apriSinan lhalin Sugiana
bskinta hanath dmalkuta bgauh ‘starar amintul dsuba hambagia rami-
lun qulalia dhda mn bhiria zidqa danin bharnin lasalqin luatan,

«per la tua vita, o Ku§ta, poggia su te il fatto che questi patti siano osser-
vati; istruiscici a proposito degli errori che sono nella skinta, quella in cui
venne formata la Regalita; poiché i Sette Avversari gettano trappole affin-
ché nessuno fra i giusti eletti, che noi abbiamo scelto, possa levarsi verso
di noi».

o ancora Libro di Giovanni, ed. Lidzbarski, p. 60 rr. 810"

$um bar nu $um bkusta qaiim uamar Suba hulia hambaga utrisar hu-
lia rudpa,

" Cfr. S. Shaked, Iranian Loanwords in Middle Aramaic, in Encyclopaedia Iranica, 11, Lon-
don-New York 1987, p. 261.

¥ Vedi ad esempio Ginza iamina (destro), ed. H. Petermann, Thesaurus sive Liber Magnus,
vulgo ‘Liber Adami’ appellatus, opus Mandaeorum summi ponderis, Leipzig 1867, p. 93 rr. 25-27
(trad. tedesca in M. Lidzbarski, Ginza. Der Schatz oder das grosse Buch der Mandder, Gottingen
1925, p. 98): aba d‘utria brabuth lamarlh ‘I hambaguta ulazarzh ulapri$h, «il padre degli utra non
gli disse nella sua grandezza dell’ostilita e non lo armo e non lo ammaestro».

* Cfr. E.S. Drower, The Thousand and Twelve Questions. A Mandaean Text, Berlin 1960, te-
sto mandaico alle pp. 35-36, traduzione alle pp. 146-147.

* Cfr. M. Lidzbarski, Das Johannesbuch der Mandder, Giessen 1915, p. 60, rr. 8-9 del testo
mandaico, p. 64 della traduzione.
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«Sem, figlio di No¢, Sem sorse nella verita e disse: ‘i Sette furono per me
un’avversita e i Dodici furono per me una persecuzione’».

Circa I’etimo di questo termine la letteratura scientifica annovera diverse
ipotesi.

In ambito semitistico il Noldeke * accostd il mand. hambaga al siriaco hab-
baga «avversario, nemico» (spesso, per antonomasia, «Satana» *), osservando a
proposito di quest’ultimo: «es ist jedenfalls persischen Ursprungs»; Epstein*, an-
ni dopo, collocava accanto alle testimonianze siriaca e mandaica 1’aramaico d’Im-
pero hnbg’ (letto erroneamente <hnbq’>) che ricorre in un papiro di Elefantina
(cfr. Kraeling® n. 5, r. 8, vedi anche Kraeling n. 9, r. 18, n. 10 1. 12, n. 12 1. 27
nonché Cowley * n. 43 r. 9) e che spiegava come resa di un presunto pers. anti-
co *nam-baga— «avversario, rivale». Il Lidzbarski, in una nota apposta alla pro-
pria edizione del Libro di Giovanni in mandaico?, rifiutava invece qualunque eti-
mologia iranica per questo termine. Drower e Macuch non si pronunziano in me-
rito all’origine del mand. hambaga, e si limitano ad accostarlo al siriaco habba-
ga; anzi il Macuch nel Handbook® considera la forma hambaga rispetto al sir.
habbaga il frutto di una dissimilazione secondaria /bb/>/mb/.

Di maggior peso appaiono le argomentazioni in campo iranistico. Il Nyberg
nel glossario del Hilfsbuch® avvicinava, pur con qualche dubbio dovuto alla se-
mantica, il siriaco habbaga al pahlavi <’mb’y> letto hambay «compagno», ter-
mine ben noto alla letteratura giuridica zoroastriana, come vedremo, del quale of-
fre un’etimologia (<*hama-baga—, formazione bahuvrihi con il valore di «colui
il quale possiede la stessa quota») confortata da una serie di dati tratti dal corpus
manicheo del Turfan; allo stesso etimo Harold Bailey * riconduce ora il sacio co-
tanese hamba «quota, somma». Successivamente, nel Manual of Pahlavi, Nyberg*
si limita invece a constatare una possibile sovrapposizione etimologica fra il pahl.

* Cfr. Th. Noldeke, Zwei syrische Lieder auf die Einnahme Jerusalems durch Saladin,
«ZDMG» 27 (1873), p. 500.

* Cfr. la glossa siro-araba riportata in R. Payne-Smith, Thesaurus Syriacus, 1, Oxford
1899-1901, col. 964: sn’" sqwr’; h. b'ldr’, sm’, in arabo 'l-j'hd, 'I-b’gd, 'I-'dw, mbgd, 'w 'l-wsyl
'I-sr’* «antagonista, nemico; ossia avversario, Satana», in arabo «il nemico, chi ¢ odioso, ostile, de-
testabile, oppure chi cerca la lotta»; vedi anche J. Payne-Margoliouth, Supplement to the Thesaurus
Syriacus, Oxford 1927, p. 95.

* Cfr. LN. Epstein, Weitere Glossen zu den ‘aramdischen Papyrus und Ostraka’, «Zeitschr. f.
die alttest. Wissensch.» 33 (1913), p. 225.

* Cfr. E.G. Kraeling, The Brooklyn Museum Aramaic Papyri. New Documents of the Fifth
Century B.C. from the Jewish Colony at Elephantine, New Haven 1953.

* Cfr. A.E. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., Oxford 1923. I primi tre testi
citati sono riportati anche in B. Porten-J.C. Greenfield, Jews of Elephantine and Arameans of Syene,
Aramaic Texts with Translation, Jerusalem 1984, rispettivamente alle pp. 46, 60, 70.

" Cfr. M. Lidzbarski, Johannesbuch, cit., p. 64 della traduzione, nota 3.

* Cfr. R. Macuch, Handbook, cit., p. 43.

* Cfr. H.S. Nyberg, Hilfsbuch, 11, cit., p. 94.

* Cfr. H.W. Bailey, Dictionary of Khotan Saka, Cambridge 1979, p. 462a.

" Cfr. H.S. Nyberg, A Manual of Pahlavi, 11, Glossary, Wiesbaden 1974, pp. 90-91.
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<’'mb’y>, lemmatizzato stavolta come hambay (sulla scorta del pazand hambae),
e I"aramaico d’Impero hnbg, nel qual caso <’mb’y>, secondo Nyberg, rappresen-
terebbe un pers. medioevale hambag.

Un’accostabilita formale tra il prestito persiano antico in ‘Reichsaramiisch’
hnbg e il pahlavi <’'mb’y> venne riconosciuta anche dallo Schaeder, non senza
alcune imprecisioni nel dar conto della semantica dei termini medioiranici , dal
Benveniste nella sua riedizione della Grammaire du vieux—perse di A.Meillet ™,
dall’Eilers *, dal de Menasce ¥, da Brandenstein—-Mayrhofer* e, pit recentemen-
te, dal Greenfield V. 1l Greenfield non solo si dice certo che I'aram. hnbg all’in-
terno del sintagma formulare hngyt w—hnbg «compagno e socio» nei papiri giu-
ridici di Elefantina ¢ la stessa cosa del pahl. <"'mb’y>, ma aggiunge in nota: «a
note is in order at this point about the relationship of Aramaic hnbg with Man-
daic hambaga ‘enemy, adversary’ (DROWER-MAcCUCH: Mandaic Dictionary 123a)
and Syriac habbaga (BROCKELMANN, Lex. Syr.” 170a). J.N.EpPSTEIN: ZAW 33,
1913, p. 225, was the first to relate hinbg to the Mandaic word. M.LIDZBARSKI:
Johannesbuch 64, n. 3 doubted this. Yet it is clear that there is a Middle Persian
word with this meaning, cf. 'mb’y in MM IIla 135 (p. 8) and MACKENzIE: Con-
cise Pahlavi Dictionary, p. 40, s.v. hambay. It is possible that i’mb’g [sic] recei-
ved this meaning by contamination with hambadig and hambasan».

Come si vede da questa rassegna la questione dell’etimologia della parola
mandaica e, pit in generale, dei rapporti tra le forme aramaiche e la documenta-
zione iranica resta tuttora aperta, anche in considerazione della cursorieta della
maggior parte degli interventi sull’argomento, nei quali il materiale viene citato o
in modo impreciso o, nella migliore delle ipotesi, in modo parziale.

A nostro avviso la chiave di volta dell’intero problema risiede nelle attesta-
zioni provenienti dal corpus manicheo, in particolare dalla sezione redatta in dia-
letto partico.

Nel mediopartico del Turfan ricorre infatti il termine <’mb’g> ambay con
il chiaro significato di «antagonista»:

ut mas dusmenon ut ambay o to ne ast, bec yawedan paryoy to uxebeh,

«e non hai pit alcun nemico e antagonista, ma I’eterna vittoria ¢ in tuo pos-
sesso» *.

2 Cfr. H.H. Schaeder, Iranische Beitrdge, 1, Halle (Saale) 1930, pp. 264-265 (si cita erronea-
mente un «mfittel]plersisch der]T[urfantext] hambai, hambav ‘Genosse’»).

* Cfr. A. Meillet-E. Benveniste, Vieux—perse, cit., p. 149 e 170.

“ Cfr. W. Eilers, Iranische Beamtennamen in der keilschriftlichen Ueberlieferung, 1, Leipzig
1940, p. 73.

* Cfr. J. de Menasce, Mots d’emprunt et noms propres iraniens dans les nouveaux documents
araméens, «Bibliotheca Orientalis» 9 (1954), p. 161.

* Cfr. W. Brandenstein-M.Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen, Wiesbaden 1964, p. 110.

7 Cfr. J.C. Greenfield, On Some Iranian Terms in the Elephantine Papyri, «Acta Ant.Acad.
Scient.Hung.» 25 (1977), [1978], pp. 113-118.

* Cfr. F.C. Andreas — W. Henning, Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan, 111,
Berlin 1934 (= «Sitzungsber. d. preuss. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. Kl.» 1934), p. 8, framm. a ri-
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Sul piano etimologico questa forma si spiega indubbiamente a partire da un
iran. ant. *hama-baga— «chi condivide una certa quota» (da preferire allo
*ham—baga— ipotizzato da alcuni”, vista la raffrontabilita con l'ind. ant. sa-
mabhaga— «che riceve un’uguale porzione»), gia attestato, come si ¢ detto, nella
Nebeniiberlieferung aramaica sotto la forma hnbg, con *baga— «porzione, quota»,
cfr. av. baga— «parte, quota», AiWb 952, connesso con I'ind. ant. bhaga— «pos-
sesso, fortuna». L’etimo trova un importante sostegno nella serie parallela costi-
tuita dal pahl. hambaz, pers. mod. hambaz, ambaz «compagno» (< pers. ant. *ha-
ma-bajin—", cfr. pers. ant. baji— «tributo», conesso pure con il gia ricordato av.
baga—): addirittura, nel Rivayar i Hemet i ASavahistan (ed. Safa-Isfehani*, ri-
spettivamente p. 29 e p. 289), i due termini appaiono perfettamente interscam-
biabili nel modificare il sostantivo brad in una locuzione di tipo legale, brad i
hambaz e brad i hambay «fratello associato».

Lo sviluppo semantico verificatosi all’interno della tradizione linguistica
partica da «socio, individuo che condivide la quota di un qualche bene» a «anta-
gonista, rivale» non richiede giustificazioni (uno sviluppo analogo si ha nel tipo
hambutik, propriamente «coesistente» quindi «concorrente, contrario» ). La con-
cordanza semantica e fonologica fra il partico ambay e il mand. hambaga (non-
ché il siriaco habbaga) parrebbe ineccepibile, ma prima di certificare questa eti-
mologia, occorre poter escludere qualunque ipotesi alternativa e, in particolare, il
possibile raffronto tra la forma mandaica e una serie di termini presenti nel me-
diopersiano ai quali, come si ¢ visto, si ¢ soliti fare riferimento.

Accanto al partico manicheo ambay, infatti, la documentazione del pahlavi
zoroastriano registra numerosi occorrimenti di una forma scritta <’mb’y> con il
significato tecnico di «socio». E’ soprattutto il trattato Matiyan i hazar datistan,
in una serie di passi che sono stati oggetto di accurate analisi da parte di Bartho-
lomae *, della Perixanian* e della Macuch*, a fornire buona documentazione del

ghi 134-138, (= M 2 II), cfr. M. Boyce, A Reader in Manichaean Middle Persian and Parthian. Texts
with Notes, «Acta Iranica» 3 série, vol. 9, Téhéran-Liege 1979, p. 86.

¥ Vedi W. Brandenstein-M. Mayrhofer, Altpersisch, cit., p. 110, W. Hinz, Altiranisches Sprach-
gut, cit., p. 115, H. Bailey, Dictionary, cit., p. 462b.

Y Cfr. P. Hom, Grundriss der neupersischen Etymologie, Strassburg 1893, p. 26 n. 110, con le
osservazioni di H. Hiibschmann, Persische Studien, cit., p. 18, H.S. Nyberg, Hilfsbuch, 11, cit., p. 94.

‘' Cfr. N. Safa—Isfehani, Rivayar—i Hemit—i ASawahistan. A Study in Zoroastrian Law, Harvard
1980.

“ Cfr. J.-P. de Menasce, Une encyclopédie mazdéenne, le Dénkart, Paris 1958, p. 72.

# Cfr. Ch.Bartholomae, Zum sasanidischen Recht. 111, «Sitzungsber. d. heidelb. Akad. d. Wis-
sensch.» 1920, p. 23, 35, 1d., Zum sasanidischen Recht. IV, «Sitzungsber. d. heidelb. Akad. d. Wis-
sensch.» 1922, p. 13, 49, Id., Zum sasanidischen Recht. V, «Sitzungsber. d. heidelb. Akad. d. Wis-
sensch.o» 1923, p. 16, 18-20.

* Cfr. A.G. Perixanjan, Sasanidskij Sudebnik. ‘Kniga tysjaci sudebnyx resenij’ (Matakdan i ha-
zar datastan), Erevan 1973, p. 483 (glossario), Ead., Obscestvo i pravo Irana v parfjanskij i sasanid-
skij periody, Moskva 1983, pp. 208-209, 348.

“ Cfr. M. Macuch, Das sasanidische Rechisbuch ‘Matakdan i hazar datistan’, Teil 11, Wies-
baden 1981, p. 238 (glossario), vedi anche p. 156.
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termine in questione nonché del suo derivato hambayth «l’essere socio», cfr.
MHD c. 5 rr. 16-17%:

zan i patixsaytha ka—s pat hambayth patigrift ayab—as Soy x*astak pat x"e-
Sth avis dat estet, ka—s atarsakayth gobet x“astak i—§ pat-as estet apac o
Soy,

«quando la moglie di un signore viene accettata in un rapporto di cointe-
resse, oppure a lei dal marito sia stato dato qualcosa in proprieta, se lui di-
ce che vi ¢ stata insubordinazione, le cose che le sono state date tornano al
marito»;

e ancora, MHD c. 6 rr. 14-16%":

ut ka=s zan ut fracand—ic¢ i ha¢ han zan zayet pat hambayih patigrift éstét
ut atarsakayth i zan gobet x"astak pat ziyanak éstet, apac ne raset,

«e quando la moglie e il figlio che ¢ stato partorito da quella moglie sono
accettati in un rapporto di cointeresse e (il marito) dichiara insubordinata la
moglie, la proprieta resta presso la donna ¢ non torna indietro»;

vedi poi MHD c. 13 rr. 3-44:

pat bocisn i andar hambayan. ka andar hambayth—e evak yavar staprtar
x*aret ut vastarag <i> veh daret pat bahr bé ne hangarisn ut-isan pat va-
Stth be hangart,

«sulla divisione fra soci: quando all’interno di un rapporto di associazione
uno mangia occasionalmente in modo pil sostanzioso e possiede una veste
pit bella, non vi sia considerazione riguardo alla sua parte ¢ se ne tenga
conto nell’annullamento».

Al difuori del Matiyan il termine ricorre ad esempio nel testo pahlavi dello
Skand Gumanik Vicar sempre con il valore di «compagno» (cito dall’edizione de
Menasce, 1V, 6)*:

hakar Ohrmazd ut Ahriman pat hampursakih dat, pas ogon paitak kii Ohr-
mazd pat vinah ut vat i hac¢ spihr hame bavet apak Ahriman hamvinah
hambay,

“ Cfr. E-T.D. Anklesaria, The Social Code of the Parsees in Sasanian Times or The Madi-
gan—i-hazar dadistan. Part 11, Bombay 1912, p. 5 del testo ms. in pahlavi = p. 329 ed. Perixanjan,
Sudebnik = p. 26 ed. Macuch.

7 Cfr. E.T.D. Anklesaria, The Social Code, cit., p. 6 del testo ms. in pahlavi = p. 329 ed. Pe-
rixanjan, Sudebnik = pp. 26-27 ed. Macuch.

* Cfr. E.-T.D. Anklesaria, The Social Code, cit., p. 13 del testo ms. in pahlavi = p. 347 ed. Pe-
rixanjan, Sudebnik = p. 35 ed. Macuch.

“ Cfr. P.J. de Menasce, Une apologétique mazdéenne du IX® siécle: Skand-Gumanik Vicar, la
solution décisive des doutes, Fribourg en Suisse 1945.
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«se Ohrmazd e Ahriman ’hanno creato di comune accordo, allora & chia-
ro che Ohrmazd, nel peccato e nel male che provengono dalla sfera, ¢ com-
plice e associato assieme ad Ahriman»,

¢ ancora nel testo pazand (ed. de Menasce cit., XI, 276-277):

pa han brahm x'es dam awa Aharman pa vyawangari hambaé kunet ku
‘hast ka men kunom hast ka Aharman’. Pa a i goet ku mardum bazaa x"at
kunend as x"es tan pa diri i ez bazaa awa Aharman hambae kard,

«d’altro lato egli rende le proprie creature associate di Ahriman quanto al-
lo smarrimento: ‘ora sono io che agisco ora Ahriman’. Ma dicendo che ‘gli
uomini stessi compiono il male’, egli rende se stesso associato di Ahriman,
in quanto entrambi distanti dal male»;

vedi, infine, "astratto hambayih in Bundahisn, cap. 33, 19 (ed. Anklesaria cit. =
ms. TD 2, ¢. 109b rr. 9-12):

andar x"atayth i Kavat Mazdik <i> Bamditan o paytakih mat ut dat i maz-
dakth nihat ut Kavat freft ut vivapan kart ut zan ut fracand ut x*astak pat
hamth ut hambayth apayet dastan framiit,

«durante il regno di Kavat Mazdak, figlio di Bamdit apparve e fondo la cre-
denza dei Mazdakiti e inganno e svio Kavat e sosteneva che bisognasse
avere in comune e in associazione donne, bambini e beni».

La forma pahlavica (che compare anche in Zatsparam 30, 43, cfr. H.Bailey,
Zoroastrian Problems, cit., p. 214; hambayth anche in Erbedestan, ed. Humba-
ch-Elfenbein®, cap. 11, 19 = p. 80) potrebbe essere letta in linea di principio an-
che hambag, cosi come ha proposto MacKenzie nelle sue Notes on the Tran-
scription of Pahlavi®': «in view of its [scil. of —y—] survival in N[ew]P[ersian],
c.g. Blook Pahlavi] b’¢ > bay (against M[anichacan]M[iddle]P[ersian] b’w, cf. B
hmb’g [not =b’y]), M hmb’w ‘partner’ [sic!] ... and its appearance in initial posi-
tion in B gl'nym, etc. (cf. NP yorridan ‘thunder’), it must be accorded a place
among the phonemes of Pahlavi, with all the difficulties this entails» (¢ interes-
sante comunque che nel successivo Dictionary ™ lo stesso MacKenzie lemmatiz-
z1 questa parola come hambay). Della stessa opinione, si ¢ visto, il Nyberg.

Ora, se si accettasse questa lettura e si avvicinasse il caso di hambag a quel-
lo di tanti altri termini che hanno conservato sino alla fase contemporanea I’esi-
to del persiano antico /y/, non possederemmo piu alcuna spia fonologica per as-
segnare in maniera sicura I'iranismo hambaga in mandaico (¢ habbaga in siria-
co) al partico piuttosto che al persiano medioevale, anche se resterebbe comun-
que il coté semantico a rendere probabile I’origine partica di mand. hambaga. Ma
le cose non stanno esattamente come pensa il MacKenzie.

“© Cfr. H. Humbach-J. Elfenbein, Erbedestan. An Avesta—Pahlavi Text, Miinchen 1990.
*' Cfr. D.N. MacKenzie, Notes on the Transcription of Pahlavi, «<BSOAS» 30 (1967), p. 22.
 Cfr. D.N. MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary, London 1971, p. 40.
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Il mantenimento del fonema /y/ in posizione postvocalica & una isoglossa
caratteristica del partico a fronte dell’esito /j/ maggioritario in persiano, cfr. la
coppia part. bg ~ pers. by nella documentazione manichea*; nei testi epigrafici
gli arcaismi nella forma scrittoria impediscono il piu delle volte di scorgere un
effettiva differenziazione, vedi comunque a Dura Europos (testo n. 44, 3) ove si
contrappongono <by> «dio» nel testo parsik e <bg> nel testo pahlavik * nonché
alcune trascrizioni greche nell’epigrafe di Sahpuhr alla Ka'ba-yi Zardust come
Badov = mediopers. bgdr®. Lo sviluppo di antico /y/ in /j/ non puo essere limi-
tato al semplice contesto postvocalico ove la vocale deve essere necessariamente
palatale come sembrano sostenere lo Hiibschmann, il Lentz, la Rastorgueva ¢ la
Molcanova nelle Osnovy iranskogo jazykoznanija*: gli esiti dell’antico baga—
«dio» o del toponimo Raga > mod. Rayy, armeno Re (cfr. gr. ‘Pdya, ‘Payot in va-
ri autori, da Arriano a Diodoro Siculo, da Strabone a Isidoro di Carace ¥, cfr. pers.
ant. Raga in DB 2, 13, av. Raya—, AiWb 1497, pahl. Rag) dimostrano che si trat-
ta di uno sviluppo fonologico assolutamente regolare ¢ privo di restrizioni conte-
stuali, accanto al quale il persiano medioevale e quello moderno registrano co-
munque non pochi casi di semplice conservazione dell’antico /y/, cfr. pers. mod.
bay «giardino» (< pers. ant. *bhaga—), moy «mago» (< pers. ant. magu—), duroy
«bugia» (< pers. ant. drauga—), per i quali vedi qui nota 62.

Sarebbe legittimo pensare che uno stadio intermedio nello sviluppo di anti-

* Cfr. M. Boyce, A Word-List of Manichaean Middle Persian and Parthian, «Acta Iranica» 3"
série, vol. 9a, Téhéran-Liege 1977, p. 27 e p. 29; per alcuni occorrimenti cfr. F.C. Andreas-W. Hen-
ning, Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan, 11, Berlin 1933 (= «Sitzungsber. d. preuss.
Akad. d. Wissensch., phil.-hist. Kl.» 1933), p. 48 (glossario) = framm. M 174 II R r. 8, cfr. M. Boy-
ce, A Reader, cit., p. 195 (mediopersiano <by>), F.C. Andreas — W. Henning, Mitteliranische Mani-
chaica, 111, cit., p. 20, framm. d r. 106, (= M 2), cfr. M. Boyce, A Reader, cit., p. 137 (partico <bg>).

* Cfr. Ph. Gignoux, Glossaire des inscriptions pehlevies et parthes, London 1972, p. 21.

 Cfr. M. Back, Die sassanidischen Staatsinschriften, «Acta Iranica» 3*™ série, vol. 18, Téhé-
ran-Liege 1978, p. 201; sul circuito scrittorio che ha condotto alla redazione greca dell’iscrizione di
Sahpuhr alla Ka‘ba-yi Zardust e che presuppone comunque uno scriba con L, mediopartica mi per-
metto di rinviare a M. Mancini, Bilingui greco—iraniche in epoca sasanide. Il testo di §c7hpuhr alla
Ka'ba-yi Zardust, in E. Campanile-G.R. Cardona-R. Lazzeroni (a cura di), Bilinguismo e bicultura-
lismo nel mondo antico, Pisa 1988, pp. 75-99.

“ Cfr. nell’ordine H. Hiibschmann, Persische Studien, cit., p. 248, W. Lentz, Die nordirani-
schen Elemente, cit., p. 270, V.S. Rastorgueva-E.K. Mol¢anova, Srednepersidskij jazyk, in Osnovy
iranskogo jazykoznanija. Sredneiranskie jazyki, Moskva 1981, p. 45, vedi anche le brevi osservazio-
ni presso P. Horn, Neupersische Schriftsprache, in W. Geiger-E. Kuhn (a cura di), Grundriss der ira-
nischen Philologie, 1, 2, Strassburg 1898-1901, pp. 45-47. Al contrario, sulle orme di P. Tedesco,
Dialektologie, cit., pp. 196-197, M. Back, Die sassanidischen Staatsinschriften, cit., p. 133, W. Sun-
dermann, Westmitteliranische Sprachen, in R. Schmitt (a cura di), Compendium linguarum Iranica-
rum, Wiesbaden 1989, p. 108, A. Pisowicz, Origins of the New and Middle Persian Phonological Sy-
stems, Krakow 1985, p. 157, Id., The Development of the Middle Persian System of Obstruents, in W.
Skalmowski — A. van Tongerloo (a cura di), Middle Iranian Studies, Leuven 1984, p. 20, sostengono
I’esistenza di un trattamento generale /g/>/j/ in posizione postvocalica per il mediopersiano.

7 Cfr. le testimonianze riportate presso J. Markwart-G. Messina, A Catalogue of the Provin-
cial Capitals nfErﬁu—§allr, Rome 1931, pp. 112-114, W. Eilers, Geographische Namengebung in und
um Iran. Ein Ueberblick in Beispielen, Miinchen 1982, p. 11.
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co /=yl potesse essere rappresentato da un /-w/, fonema che, come ¢ noto, si ¢
successivamente evoluto in /—j/ in posizione finale nel mediopersiano attestato
dalle scritture zoroastriane, mentre si ¢ mantenuto nel partico manicheo e nello
stesso mediopersiano manicheo *: cfr. coppie come pahl. ahlai ~ ahlav «santo»,
quest’ultimo avesticismo che trascrive I’av. asavan—, AiWb 246; pahl. ardai ~ me-
diopers. e mediopartico manichei ardav «pio»*; pers. delle iscrizioni < gr’'dy>
«nobile», pahl. <’klyy> «grandissimo» da leggersi entrambi agrai ~ partico e me-
diopersiano manichei argav «nobile» (< iran. ant. *agravan—, secondo una lettu-
ra assal convincente di Back®, cfr. av. agra— agg. «il primo», AiWb 49); pahl.
Daray ~ partico manicheo Darav «Dario».

Di fatto il mediopersiano manicheo consente di postulare con sufficiente si-
curezza lo stadio intermedio /w/ tra I’antico /y/ e il moderno /j/ in alcuni casi co-
me bav «giardino» (cfr. pers. mod. bay), drov (cfr. pers. mod. duroy) e hambay
che ¢ precisamente ’allotropo perfetto di pahlavi <’'mb’y>, ma che, per evidente
influsso del corrispondente partico manicheo ambay, ricorre in un inno fram-

mentario con il significato inequivocabile di «avversario» e non con quello atte-
so di «socio» '

Sahriyaran pesthut nizayand, framanut padirand, afrahut niyosand. harvi-
span isniig pad namac pad nizay peés to avarand. frestaganut perozenand
abar vispa’an hambavan,

«i signori facciano riverenza dinanzi a te, accettino il tuo comando, ascol-
tino il tuo insegnamento. ognuno in preghiera venga dinanzi a te inginoc-
chiato. I tuoi angeli apportino la vittoria su tutti gli avversari»

In conclusione il parallelismo fra lo sviluppo di pers. ant. artavan— «pio» >
mediopers. manicheo ardav poi ardai (cfr. pahl. <’I’y>), da una parte e quello di
pers. ant. *hamabaga— «socio» > mediopers. manicheo hambav «avversario» (per
influsso partico) poi hambai (cfr. pahl. <'mb’y> «socio») impedisce di postulare
per la fase persiana medioevale un *hambag e, di conseguenza, autorizza a con-
siderare mand. hambaga «avversario» ¢ sir. habbaga «nemico» come sicuri pre-
stiti dal partico hambay «antagonista» . Ovviamente, contro ’opinione di Macuch,
il mand. hambaga non puo a questo punto essere ritenuto una forma dissimilata

** Su questo sviluppo fonologico si era gia ampiamente soffermato H.H. Schaeder, Beitrige zur
iranischen Sprachgeschichte, «Ungar. Jahrbiichern» 15 (1935), pp. 569-572.

¥ Per questa coppia di termini rinvio alla bibliografia in M. Mancini, Una nuova testimonian-
za sul caso obliquo tra persiano antico e mediopersiano, Viterbo 1992, pp. 3—4 (nota).

@ Cfr. M. Back, Die sassanidischen Staatsinschriften, cit., p. 179.

° Cfr. C. Salemann, Manichaeische Studien. I. Die mittelpersischen Texte in revidierter Tran-
scription, mit Glossar und grammatische Bemerkungen, St. Pétersbourg 1908, p. 28 = fr. M 543, ve-
di M. Boyce, A Reader, cit., p. 149,

“ Si noti che V.S. Rastorgueva-E.K. Mol¢anova, Srednepersidskij jazyk, cit., p. 33, e A. Pi-
sowicz, Origins, cit., p. 139, considerano le forme in —y- documentabili nel pahlavi prestiti dall’area
partica; lo stesso vale ovviamente per quei termini nei quali il persiano moderno sembra mantenere
I"antico /y/. (bay, durdy etc.): si tratta di prestiti dall’area nordoccidentale.
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di un precedente ¢ non documentato *habbaga, laddove il siriaco habbaga rap-
presenta invece il risultato di un’assimilazione /nb/>/bb/ ben documentata in que-
sta lingua (cfr. altri casi di assimilazione della nasale in coda di sillaba in presti-
ti come sir. haddama «membro» < pers. ant. ¥handama—, sir. gazza «tesoro» <
pers. ant. *ganza—, sir. gidda «schiera, coro» < partico *gund®, sir. izgadda
«messaggero» < partico izgand [vedi qui nota 15], sir. saddana < mediopers.
*sandan, cfr. pers. mod. sandam, sindam).

Di passaggio si notera che la trafila /y/ > /w/ > /j/ da noi ricostruita per il
mediopersiano (da un piu antico /y/)invita a scorgere nella forma pahl. murv, me-
diopers. manicheo murv «uccello» (< pers. ant. mrga—, cfr. av. maraya—, AiWb
1172), di per sé piuttosto imbarazzante (ci si attenderebbe un mury, forma attestata
effettivamente nel persiano moderno e nel partico manicheo)®, un semplice caso
di conservazione dello stadio /w/ giustificato dal particolare contesto labiale.

APPENDICE
INDEX IRANICUS ALLA MANDAISCHE GRAMMATIK DI TH. NOLDEKE

Per una miglior fruizione delle glosse iraniche apposte dal Noldeke alla sua Manddische Gram-
matik diamo qui un elenco alfabetico dei lemmi mandaici per i quali viene discussa una possibile ori-
gine iranica con accanto il rinvio al paragrafo (preceduto dal simbolo §) e alla pagina della Gram-
matik (la quale, come ¢ noto, venne pubblicata del tutto priva di indici). Per comodita di raffronto le
parole mandaiche vengono riportate secondo la traslitterazione e secondo I'ordine con cui sono lem-
matizzate nel Mandaic Dictionary di Drower-Macuch.

adiaura § 280, 418 nota andaS$ta § 109, 127
auar intr., xxxii; § 216, 305 apsus § 216, 305
andaza § 109, 127 asiq Iris § 216, 303 nota
ANDS § 163, 212; append., 493 aSualia § 136, 170 nota

“ Sulla complessa storia semantica ¢ formale di questo tecnicismo militare rinvio a un mio la-
voro di prossima pubblicazione dal titolo Etimologia e storia di pers. gund «massa, schiera». Antici-
po in tutti i casi che non mi pare sostenibile la tesi affacciata da O. Szemerényi (Semitic Influence on
the Iranian Lexicon I, 1-3, in Essays in Honor of C.H. Gordon, New York 1980, pp. 230-233) se-
condo cui il mediopers. gund sarebbe un prestito dal semitico gunn (cfr. assiro gunnu «truppe scel-
te»), con successiva dissimilazione ipercorretta rispetto al noto passaggio /nd/>/nn/ documentato nel
mediopersiano manicheo (cfr. E. Benveniste, Traitement de —nd— en moyen—iranien, «BSL» 33
[1932], pp. 157-164).

“ I trattamento di antico /y/ in pahl. murv, in pahl. e in pers. mod. Marv, Mopov nella tra-
scrizione greca dell’epigrafe di Sahpuhr alla Ka‘ba-yi Zardust (< pers. ant. Margu— «Margiana») ac-
canto agli allotropt mury (in persiano moderno), Marg (documentato in armeno) veniva spiegato da
H. Hiibschmann, Persische Studien, cit., p. 248, come risalente a qualche antica differenza dialettale;
il Tedesco, Dialektologie, pp. 208-209 e cfr. p. 250, attribuiva al tipo murv I'etichetta di «echtper-
sisch» e considerava il pers. mod. mury un prestito di origine nordoccidentale, partizione ripresa an-
che da W. Lentz, Die nordiranischen Elemente, cit., p. 296 ¢ confermata dai dati manichei (dunque
I’armeno Marg ¢ un particismo), cfr. anche H.S. Nyberg, Manual, 11, cit., p. 134 ss.vv. murv, murvak
«auspicio» e murvarit (< gr. popyopitng «perlar), su cui informa ampiamente 1. Gershevitch, Marga-
rites the Pearl, «Studia Iranica—Cahier» 7 [1989] = Etudes irano—aryennes offertes a Gilbert Lazard,
pp. 113-136), ove I'esito —w— viene assegnato senz’altro all’area dialettale sudoccidentale a fronte del
tipo nordoccidentale in —y—.



[14] Prestiti partici in mandaico 95

bahid ‘da § 252, 362

Bahran infr., xxxii nota

bastirqa infr., Xxxxii nota

barguda § 51, 47

bauar § 216, 305

Bihram intr., xxxii

bunqa, bunka intr., xxxi; § 262, 379 nota
bustambana § 52, 50

gauna § 127, 152

ganzibra § 53, 51

guzra intr., Xxxii nota

gunda § 68, 75; § 129, 160-161
GusStasp inrr., xxxii nota

ginza § 53, 51

gramKa intr., Xxxi

dauar § 233, 334

danqa inftr., xxxi

daSamgir § 1, 2 nota

daStana, daStaniata § 135, 168-169
dubsa § 19, 18 nota

diuan § 129, 160

divanan § 223, 317

dista, distata § 138, 171

drap3a intr., xxxiii; § 268, 389

ham kad § 306, 465; append., 501
handama § 53, 51

handa§man § [, 2 nota

HNDZ § 122, 144, § 162, 211-212
hanSiman § 216, 305

uarda § 56, 56
uarzia infr., Xxxii nota

zaina § 279, 416
zban § 127, 152
ziu intr., XXxi

kan § I, 2
kulab § 103, 120 nota

mana infr., Xxxii
miua intr., Xxxiii

naSira § 59, 63
nifanqa infr., Xxxi

sadana § 53, 51
siauia intr., Xxxi
sradqa intr., xxxi

‘udna intr., xxxii nota
‘stug infr., Xxxi

padahS$ar intr., xxxi

paimania intr., Xxxii

pania § 1,2

pas § 160, 205

pasuk § 44, 41

paruangqa infr., Xxxii; xxxiii

parsa § 59a, 64

par§igna/parsikna § 44, 41

patikra § 25, 27

pugdama intr., xxxi; xxxii; § 67, 74

qalazar intr., xxxii nota; § 216, 305
qamar § 19, 18

raz infr., Xxxi
randid § 68, 75 nota
Ruzba § 62, 69

$ahrialia inrr., xxxii nota
Sarim § 1, 2
$pinza § 53, 51

tauma § 59, 63 nota
—tar intr., Xxv

tarbisa § 112, 134 nota
tigara § 53, 51



