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INTRODUZIONE

La riflessione sul'uomo ha sollecitato Kant a piprese e

secondo modalita differenti sin dagli anni giovahilun indicatore,
sebbene solo temporale, puo essere colto nel @lerdki suoi corsi

universitari: dal semestre invernale del 1772/78 bg iniziato a

tenere lezioni di antropologia il cui materiale ha poi raccolto e

pubblicato solo nel 1798 in un’opera esplicitamendidicata al

1 p. Fedatol.a genesi di un metodo per I'antropologia negliitprecritici
di Kant in «Verifiche», 4 (1996), pp. 363-406.

2 Kant stesso, secondo quanto riporta Friedrich GhnisStarke [uno
pseudonimo per Johann Adam Bergk nella $danschenkunde oder
philosophische Anthropologie Leipzig 1831 (riprod. Fotostatica:
Hildesheim-New York 1976), p. 5 e seguenti, la pritnascrizione delle
lezioni kantiane sull'antropologia ad essere pudaitdi], evidenziava come
non vi fosse nessun’altra accademia in cui fossemute lezioni di
antropologia. A sottolineare la pretesa di origiaaé Benno Erdmann in: 1.
Kant, Reflexionen Kants zur kritischen Anthropologie ab&nts
handschriftichen Aufzeichnungehrsg. von B. Erdmann, Leipzig 1882-
1884 (riproduzione fotostatica a cura di Norbertngfie: Frommann-
Holzboog, Stuttgart 1992, p. 48)el 1997 é stato pubblicato il volume
XXV delle opere di Kant, apparso in due tomi, clomteene una serie di
Nachschriften di trascrizioni di lezioni kantiane che coprono arco di
tempo di quasi un ventennio, dal 1772/73 al 1788/8@di, Kants
Gesammelte Schriftemrsg. von der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften, Bd. XXV, 4. Abteilunyorlesungen hrsg. von der
Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen, Bd.Mérlesungen Uber
Anthropologie bearb. von R. Brandt u. W. Stark, W. de Gruyierlin
1997. In realta Kant ha continuato a fare leziorirdropologia fino alla fine
della sua attivita didattica, cioe fino al 1796guaesto proposito & utile la
testimonianza dello stesso Kant nella lettera aiditi del 4 maggio del
1793, in I. Kant,Epistolario filosofico1761-1800, a cura di O. Meo, Il
Melangolo, Genova 1990, p. 319. Oltre all'introdum dei curatori del
volume, vedi C. La Roccd,e Lezioni di Kant sull’Antropologiain «Studi
kantiani», XIIl  (2000), pp. 103-117. Per Ila storidell'origine
dell’Antropologia pragmatica vedi: W. Becker, Einleitung: Kants
pragmatische Anthropologien |. Kant, Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht Reclam, Stuttgart, 1983, pp. 9-26.



problema dell'uomo: RAntropologia pragmatioa Anche volendo
limitarsi a queste prime scarne indicazioni, eggnalano che non si
tratta di un interesse confinato ai margini e che sgluppa
parallelamente alla sua impresa principale, € ievat tema che ha
preceduto, accompagnato e seguito I'evoluzioneadslla filosofia
critica, cosi come si pud anche evincere da urtardeta Staudlin
datata 4 maggio 1793: «ll progetto che mi incombevahe avevo
formulato gia da molto tempo, era di elaboraraihpo della filosofia
pura. Esso mirava alla soluzione dei tre probleeguenti: 1) Che
cosa posso sapere? (metafisica); 2) Che cosa det@sb(morale); 3)
Che cosa mi & lecito sperare? (religione). Alla lsoluzione doveva
infine seguire il quarto: Che cos’é 'uomo? (antimgia, sulla quale
ormai da pit di vent'anni faccio annualmente unsop#. Questa
traccia, fornita dallo stesso Kant, consente diteneta fuoco il
contesto in cui va inserita la sua attenzione gemproblema

antropologico e indica che sarebbe limitativo dmes alla sola

esposizione dottrinaria quale ci viene fornita 'dpktra del 1798;

molto pit promettente ai fini di una comprensioné gpprofondita,

3 L'année 1798. Kant et la naissance de I'anthropaogu siécle des
lumiéres Actes du Collogue de Dijon 9-11 Mai 1996 souslitaction de J.
Ferrari, Vrin, Paris 1997 contiene una buona silldg saggi sull’'opera del
1798. Oltre ad affrontare i problemi delle fontaricesi dell’antropologia
kantiana (Malebranche e Rousseau), i contribuitsupano dei grandi temi
ad essa connessi e infine affrontano il rapportbadéropologia kantiana
con l'antropologia di Hegel e di Foucalt. Sul tedwlle fonti francesi &€ da
segnalare J. Ferrarl.es sourcefrancaises de la philosophie de Kant
Klincksieck, Paris, 1979. Sull'interpretazione fecase di Kant, vedi pure, P.
Bora, La ripresa di Kant in Francia tra «moderno» e «pusternoy in
Teoria, 1 (1982), pp. 131-142.

4, Kant, Epistolario filosofico 1761-18Q@. 319.

5 Per un inquadramento delle reazioni a questofaraarticolare quella
contenuta nella recensione di Schleiermacher, védi Raimondi,
L’Antropologia pragmatica kantiana: <ebenswelt», «prassi» o0



appare invece indagare questa tematica sia nélasibne kantiana
giovanile sia in quella della maturita, nel campaecdella «filosofia

pura» in cui Kant ha cercato la risposta agli mugativi della

metafisica, della morale e della religiéne
Ma le cose purtroppo non procedono linearmente cpiesto

punto si incontra il primo problema. Se ci concemio sul termine

antropologid, vediamo che ogni volta che Kant lo menziona lpéda
indicare una disciplina che si occupa esclusivamatglla «natura
delluomo» con cui intende quell’aspetto che facafia sensibilit

ed e pertanto, almeno per quanto riguarda la sifbee sulla

fondazione della moralita, da confinare neII’amtﬁmpiric@. Come
emergera nel corso del lavoro, la sfera della béitgisi caratterizza
per un'ulteriore duplice valenza: essa pu0 dargdum determinazioni

che rimangono nellambito della soggettivita, cdniendo alla

«autocoscienza storica»? Note su alcune interpretaz recenti
dell’ Antropologiadi Kant, in «Studi kantiani», XV (2002), pp. 211-236.

6 G. cantillo, Troeltsch e Kant: la Religionsphilosophia AA. VV., Kant e

la filosofia della religione a cura di N. Pirillo, Morcelliana, Brescia 1996,
pp. 165-175; Cantillo sottolinea il carattere dswe del pensiero di Kant
rispetto alla tradizione teologica: «Ma & soprattaon il pensiero di Kant
che si compie il passo decisivo per la nascitaad@tisofia della religione e,
al tempo stesso, per il riconoscimento dell’autoizontella religione», p.
166.

7 Per una documentata ricerca sul concetto, vedi: Dhden,
Untersuchungen zum Anthropologiebegriff des 18thlatderts Bern, Peter
Lang, Frankfurt a. M. 1976.

8 Anche J. Ferrari, ponendo la questione dsthitutodell’opera del 1798,
osserva come la questione dell'antropologia ci popgr cosi dire, di fronte
adueKant, il Kant critico, quellovero e poi I'autore dellAntropologia dal
punto di vista pragmaticdeguendo questa impostazione, I'autore individua
una triplice classificazione per la filosofia: daeldelle scuole, quella
popolare e quellpragmatica Vedi J. FerrariD’une introuvable science de
’'homme in L'année 1798cit. pp. 7-15, qui, p. 8-9.



conoscenza di sé o invece prestare un «serviziettigm». Nel primo

caso il contesto sara estetico nel secondo I89ico

A guesto punto pero occorre chiedersi: come fareriliare le
indicazioni epistolari sul progetto, cosi come wamgy comunicate a
Staudlin, con la lettera delle opere kantiane? aNElbttrina del
metodo della prima Critica Kant ribadisce, in quest'occasione in
maniera piu articolata e piu attenta alla dimensiepistemologica, il
diverso modo con cui ci si pud volgere al tema’deftho e, in
particolare, alla sua possibilita di agire.

Egli dice che se ci limitiamo afisservazioneallora avremo a

che fare con l'antropologia, che ricerca fisiol@gitente le cause

motrici delleazioni del’'uomol0. Questa riflessione mette in luce una
determinata prospettiva secondo la quale I'uomoiveila passibile
anche di una considerazione in cui compare sataal lato empirico
senza lasciare spazio per I'ambito della libertia, stesso tempo essa,
accennando alla compiutezza e limitatezza di teleale, contiene il
rimando a un’ulteriore dimensione: «Ciascun uomouhacarattere
empirico del suo arbitrio, che non € altro che ceda causalita della
sua ragione, in quanto questa ne suoi effetti faamicn dimostra una
regola, secondo la quale si possono dedurre i foada razionali e le

loro azioni quanto al loro modo e a’ lor gradi, e giudicangrincipi

soggettivi del suo arbitrichk.

9 La Prima introduzionealla Critica del Giudiziodedica le sezioni VIl e 1X
alle due accezioni di sensibilita — sentire e seanito. Vedi, |. KantPrima
introduzione alla Critica del Giudizioa cura di P. Manganaro, con
un’introduzione di L. Anceschi, Laterza, Roma-BE#B4, pp. 99-119.

10|, Kant, Critica della ragion puratr. it. di G. Gentile e G. Lombardo-
Radice, riveduta da V. Mathieu, Laterza, Roma-B881, p. 439.

11 |bidem (cors. mio). Sul tema dell'azione vedilandlungstheorie und
Transzendentalphilosophiéarsg. von G. Prauss, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1986. La duplicita di modi coni sl puo guardare ad
uno stesso oggetto emerge molto bene Idell per una storia universale



La secondaCritica e, ancor prima di essa, Fondazione della
metafisica dei costumsviluppando trascendentalmente I'ambito della
liberta, provvedono a mettere radicalmente fuastcgil’antropologia
dalla filosofia critica: «L’intera filosofia moralpoggia interamente
sulla sua parte pura e, nella sua applicazionaicaiib, non trae

neppure alcun elemento dalla conoscenza di essmatogia), ma

gli prescrive, in quanto essere ragionevole, leggiriori»l2. Ma di
quale conoscenza dell'uomo si tratta nell’antropi@opse di essa non
se ne puo fare nessun uso proprio nella deternoinazli una delle
caratteristiche piu significative per 'uomo stesswoé nell’agire

moralel3? Sicuramente non di quella menzionata nella betiar

dal punto di vista cosmopoliticael 1784, dove Kant si richiama alla
statistica demografica da poco introdotta da BiBsmilch e alla regolarita
a cui essa riconduce i fenomeni come i matrimoté eascite che, da un
punto di vista soggettivo, sembrerebbero per lao lovatura essere
completamente vincolati solo alla libera volontgldaomini. Vedi I. Kant,
Idea per una storia universale dal punto di vistsmopolitice in Id., Scritti

di storia, politica e dirittg a cura di F. Gonnelli, Laterza, Roma-Bari 2002,
pp. 29-44, qui p. 29.

12 |, Kant, Fondazione della metafisica dei costuri it. di P. Chiodi,
Laterza, Roma-Bari, p. 6. Non sono prive di inteeele osservazioni per cui
I'antropologia reca in sé le tracce della sua gemssendo stata sviluppata
prima che Kant si accingesse a progettare un progistema di etica é
essenzialmente costruita sul’'uomo considerato rinitatto come essere
naturale. Percio poi il Kant critico terra strengmte alla separazione di
antropologia e etica, vedi V. Gerhartthmanuel Kant. Leben und Vernynft
Reclam, Stuttgart 2002, p. 54.

13 Esistono diverse prese di posizione in meritog Valpena di citare quella
di Allen W. Wood, il qualecontro Kant stesso ritiene che I'antropologia non
possa essere esclusa dalla sua filosofia praticazi, A«I'inclusione
dell'antropologia pratica in quanto parte della atero della filosofia pratica
mi sembra sia coerente con i principi kantianlweriinante per comprendere
il modo in cui Kant concepisce il sistema dellagibfia morale». Vedi A. W.
Wood, Kant's Ethical Thought Cambridge University Press, Cambridge
1999, p. 195. L'argomentazione di colui che ¢ ilatore, insieme con Paul
Guyer, della Cambridge Edition delle opere di Kast fonda
sull'osservazione che i fini adatti a rendere oradle natura razionale degli
esseri umani sono considerati da Kant principi fiséta nonostante siano
ottenuti mediante I'osservazione empirica.



teologo Staudlin. La infatti I'antropologia dovewssumersi sia la
domanda «che cosa devo fare?» sia anche le alFeqdastioni
critiche. Ma Kant torna a ribadire questa esclusiorOra, questa
metafisica dei costumi, completamente a sé stapntemescolata con
nessuna antropologia o teologia, o fisica, o ip&rdi, € meno ancora
con qualita occulte (che potrebbero esser dettéisiploe), non e
soltanto I'indispensabile sostrato di ogni conogeeteoretica dei
doveri esattamente determinata, ma anchedasideratumdella

massima importanza per [l'osservanza effettiva deldeie

prescrizionid4. Escludendo, oltre l'antropologia, altre disciglin
Kant persegue lintento di evidenziare I'originalitdella propria
ricerca etica rispetto ad altri tentativi, ritagido per essa unuovo
territorio diverso sia da quello dove dimora I'amologia fisiologica
sia da quello in cui si radica la teologia comun@qesa venga
concepita, talsauovaprospettiva si ancora innanzitutto ad un’istanza
di purezza. E' questo un argomento che ricorre icoamente nei
ragionamenti kantiani: «La rappresentazione dekdoe in generale,
della legge morale pura e hon mescolata con alagganta estranea
di impulsi sensibili, esercita sul cuore umano, p&zzo della sola
ragione (che allora si rende conto di poter esspohe pratica per se
stessa), un’influenza tanto piu forte di quellaodni altro movente
reperibile sul piano dell’esperienzg®» Anche nella secondaritica,

infatti, viene nuovamente ribadito che la critica «deve sbédbilire

perfettamente i principi della possibilita, deltessione e dei limiti

della ragion pratica senza particolare relaziote ratura umanas$.

A questo punto non possiamo fare a meno di comstate esistono

14, Kant, Fondazione della metafisica dei costyni., p. 35.
15 |bidem
16, Kant, Critica della ragion praticacit., pp. 9-10.
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due diversi modi di intendere I'antropologia: ugpiello menzionato
nella lettera al teologo Staudlin che si inscridéingerno della

filosofia pura, anzi sembra costituirne addirittlaecifra; ed un altro,
guello piu comune, in cui ci imbattiamo frequenteteenello studio
delle opere di Kant e che riguarda 'uomo nel samattere empirico
considerato esclusivamente e separatamente rispatto una
valutazione complessiva delle facolta che lo aaistiono. Da quanto
abbiamo potuto accertare per sommi capi, pareisbkieremmo non
solo di rimanere delusi ma di commettere un veqraprio errore,

credendo peraltro di seguire le indicazioni che tKesprime nella

Logical/ e nella lettera a Staudlin, se andassimo a ceitaenso
delle prime tre domande in quell’antropologia chenKripetutamente
evoca nelle sue opere, perché e evidente che n@obkiono in essa.
L'«antropologia» allora si presenta come un termangbiguo che a
volte rientra nell’ambito della filosofia pura, anzome abbiamo
visto, ne costituisce in qualche modo la sintesialge invece
rappresenta addirittura cid chensi deve prendere in considerazione
quando si vuol procedere ad una riflessione a iprida non é
sufficiente stabilire questa distinzione nell’'usoel d termine
antropologia per dissolvere le incongruenze e figadubbi e le
esitazioni. Infatti questa distinzione ci aiutatapnto a comprendere
meglio I'ampiezza dell'oscillazione di questi duégrsficati del
termine e la distanza che corre tra le due acce®um conservando
sicuramente elementi di coincidenza, all’antrop@dgnno capo due
significati — che costituiscono anche declinaziglimodo in cui Kant
intende 'uomo? —, uno dei quali si colloca senahhilo agli antipodi

del progetto trascendentale. Per venire a capoa dellestione

17). Kant,Logica a cura di L. Amoroso, Laterza, Bari 1984, p. 19.
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dell'uomol8 sembra allora che uno dei primi scogli controrgaghia
di andare ad infrangersi uno studio sadfropologia kantianasia
I'inconciliabilita tra «puro» ed «empirico».

Mentre le prime tre domande rinviano a trattazioni
trascendentali dei problemi, per la quarta, inved®bbiamo
accontentarci di una conoscenza empirica. Ma corpessibile far
rientrare in una ricerca empirica tre questionisd¢endentali?
Certamente il senso dell'antropologia, qualorailemtenda con Kant
come la disciplina a cui fa riferimento nelle s@zibni, non puo
risolversi con la domanda su cio che 'uomo fa.lfdéede basterebbe
porre mente al fatto che l'indagine sul’luomo denecessariamente
porsi a livello trascendentale, soprattutto qualarai intenda come
complesso di questioni, come accade per la facatioscitiva e la
moralita che vengono indagate a partire da un stggapace di
attivita a priori, per rendersi conto che essa pao svolgersi in
maniera esauriente e conveniente su un piano esofsnte
empirico. Quindi la domanda «che cos’é 'uomo?»edeontenere di
piu: deve essere cosi ampia da includere anchenhe pre questioni,
come Kant del resto afferma esplicitamente. O camehe altrove

Y

afferma: €& necessario adottare “un piu alto punio vista

nell'osservazione antropologicja9 Ma deve contenere anche il
patrimonio di conoscenze che va sotto il nome diogologia? O

meglio che e contenuto néhtropologia pragmatica Insomma, se |l

Y

18 Forse & stato Schiller l'interprete piu efficacell'dlea kantiana
dell’'uomo, egli infatti ha messo in evidenza inlimguaggio meno tecnico le
ragioni dell'intelletto e quelle del sentimento rtraedo come solo la terza
Critica guidi ad una comprensione del loro nesso. Vedidhiller, Uber die
asthetische Erziehung des Mensch@m@95), Reclam, Stuttgart 1995. Su
Schiller interprete di Kant vedi, B. Reclitentionalitat ohne Intentignin
Akten des Siebten Internationalen Kant-Kongresbesy. von G. Funke,
Bouvier, Bonn 1991, pp. 165-175, qui p. 167.

19kant 1795, p. 192

12



rapporto che c’'é tra la filosofia critica eAhtropologia pragmatica
non & quello malamente adombrato da Kant, alloed ¢ul valore di

guella successione di domande? E soprattutto, dolvbiamo cercare
la riflessione che fa capo al quarto interrogativo?

Il modo che Kant ha scelto con questa famosa famiothe di
promuovere la sua filosofia non é solo efficace énindice della
rilevanza che il tema delluomo riveste nella silasbfia critica e
percio, nonostante le difficolta che ci si preseatael momento in cui
decidiamo di prenderla sul serio, & necessariettdfte sul fatto che
egli ha in sostanza inteso declinare tutti i problelella filosofia
attraverso una prospettiva eminentemente umanag@uo a

modificare in maniera decisiva la forma e il metostessi della

filosofia20.

Certo appare alquanto azzardato sviluppare oltrembs
suggestioni — perché tali sono, pur essendo in a@gza con

l'intento sintetico della lettera e delle lezionche ci provengono da

una Reflexio?l. Possiamo pero valutare le indicazioni e adoperare

20 yn efficace inquadramento del problema lo possitmmre nelle parole

di llse Muller-Stromsdorfer rispetto all’antropolaegdi Cassirer, l'autrice
afferma che «essa € un’antropologia di un pensiet@pologico a priori. Si
ripete anche qui la situazione di Kant, la cuiddfa era determinata sin dal
principio dalla quarta domanda fondamentale, chea @ I'uomo, sebbene
egli vi potesse rispondere solo con la sua intéesdfia e non con un
singolo scritto». . Miuller-StromsdorferDer Mensch innerhalb der
symbolischen Vernunfin «Philosophische Rundschau» 3/4 (1962), pp- 208
224, qui p. 209.

21 a datazione dellReflexioneravviene secondo il criterio messo a punto
da Adickes e definito come il criterio che procewdeh dusseren Griinden
secondo cioé motivi esteriori come le diverse tidieinchiostro o altre
considerazioni paleografiche. Vi & poi anche ladane proposta da Benno
Erdmann, il quale ordina il materiale delReflexionen nach inneren
Griinden cioé secondo il nesso logico, ma questo sistemtiimto addosso
numerose critiche, ed & percio il meno seguito. iVedr queste
considerazioni le note di G. Tonelli iKant, dall'estetica metafisica

13



I'orientamento che questa ci fornisce, per megiguadrare il tema di
questa ricerca. NellReflexion903, una di quelle sull'antropologia,
Kant prende in considerazione la funzione che hdanscienze. Si
tratta di un tema proprio defhtropologig basti ricordare linizio
della sua prefazione: «Tutti i progressi nellauat mediante i quali

'uomo compie la propria educazione, hanno per fiapplicazione

delle conoscenze cosi acquisite al loro uso mehdo22 Nel
contesto del pensiero affidato aReflexion Kant sottolinea come le
scienze, oltre a produrre abilita, servono anchavidizzare, cioé a
togliere quella ruvidezza che pud esserci nel rapptra uomini,
sebbene esse non sempre riescano a «levigareseréessnano,
limitandosi piuttosto a conferirigli la cortesideecostumatezza poiché

poi in fondo manca la popolarita che viene solo wha assiduo

confronto con individui appartenenti a condiziohiedse?3, Gia solo
in considerazione della modestia che bisogna d¢aexcnei confronti
della propria scienza e del contenimento della dipe dellegoismo
che una scienza produce quando risiede esclusivanremun uomo,
cioé quando non ha per fine I'applicazione nel noyrél necessario
qualcosa che conferisca umanita all’erudito, pemié stesso non si

perda disconoscendosi e nhon faccia troppo affidéansulle proprie

all'estetica psicoempiricain Memorie della Accademia delle Scienze di
Torino, Serie 32, Tomo 3, Parte I, pp. 6-10.

22|, Kant, Antropologia dal punto di vista pragmatica cura di P. Chiodi,
con una intr. di A. Bosi, TEA, Torino 1995, p. 3fs. mio). E forse vale la
pena di mettere a confronto questo inizio con quadii'Etica Nicomachea
«Ogni arte ed ogni ricerca scientifica e similmergei azione ed ogni scelta
deliberata tende — tutti ne convengono — ad un;heareid a giusta ragione
si & dichiarato che il bene e cio a cui tutte Isectendono>EN |, 1.

23| limite che Kant individua deve essere cercatsé nella formula della
«insocievole socievolezza»: «Per antagonismo imtequi la insocievole
socievolezzalegli uomini, vale a dire la loro tendenza ad sinim societa,
che tuttavia € congiunta ad una continua resistel@®ajuale minaccia
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forze. Occorre allora che egli trovi un bilanciantern erudito, che
non introduca quei correttivi destinati a salvaidl se stesso, viene
chiamato da Kanticlope Egli & un egoista della scienza, e avrebbe
bisogno di un ulteriore occhio con cui poter vedéseio oggetto dal
punto di vista degli altri uomini. In cido si fondaumanita delle
scienze, che consiste nel dare socievolezza giydiaitoponendolo al
banco di prova del giudizio degli altri. | sapenecrimuginano, quelli i
cui contenuti si possono mandare a mente e chépetecchiscono
senza che Tl'acquisito sia sottoposto a prova, stmoragione
dell'esistenza dciclopi. Di tali esseri & pieno il mondo delle scienze
(teologia, giurisprudenza, medicina e geometriape¥ ciascuna
scienza v’'é la necessita di fabbricare un secordbio aggiuntivo.
Credo sia importante sottolineare che le argomentaza
sostegno dellumanita della scienza si riproponganche in contesti
differenti e con differenti istanze si fanno valeRercio non si deve

ritenere che l'altrettanto noto precetto del peasartonomamente sia

in contraddizione con quanto finora défoL’autonomia rivendicata
non significa certamente incoraggiamento del pensigoistico che si
€ appena stigmatizzato. Essa € piuttosto indiperadetia una
tradizione supinamente accolta, e farsi carico adellalidita

dellampliamento della nostra conoscenza previegdamento critico
delle proprie premesse. A questo punto possiamermaffre, senza
pericolo di fraintendimenti, che il motivo del «@ame in proprio»
vale anche per gli scienziati, anche per loro 8§ ipfatti ribadire che

«si puo imparare soltanto a filosofare, cioé adcdésee il talento della

continuamente di sciogliere tale societa», ved{dnt, Idea per una storia
universale dal punto di vista cosmopolitiit.

24, Kant, Antropologia dal punto di vista pragmaticait., p. 83: tre sono le
massime del pensiero, esse sostengono parimesualautonomia e la sua
umanita: «1) Pensare da sé; 2) Pensarci al poglo al&i (nelle relazioni
con gli altri); 3) Pensare sempre in accordo COstaegsi».
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ragione nell'applicazione dei suoi principi geneaaterti tentativi che

ci sono, ma sempre con la riserva del diritto dedigione di cercare

questi principi stessi alle loro sorgenti e di @nfarli o rifiutarli»2>.

Ma in sostanza questo secondo occhio o il diritie ta ragione si
riserva di mettere alla prova i suoi stessi prinagpdato dalla
«autoconoscenza della ragione umana, senza la mpiab®n abbiamo

nessuna misura della nostra conoscenza. Quella liigid di rotta al

rilevamento%6. Kant specifica che la metafora del ciclope nowede
trarci in inganno, con essa non si vuole suggéritea della forza che
pure ne costituisce una caratteristica, bensiadl essere monocolo,
insomma del gigante & in questione il punto deblknt aggiunge
ancora che non € nemmeno sufficiente conosceree rathie scienze,

bisogna avere l'autoconoscenza dell'intelletto éladeagione die

Selbsterkenntnis des Verstandes! der Vernunf2? — in altre parole
I' Anthropologia transcendentalis

Ecco quindi che si incontra un ulteriore tema delidare, per
cosi dire, «antropologicamente». L'umanita delleersza che Kant
contrappone al difetto dell’egoismo, cosi comunkargua accusa al
sistema del sapere, si innesta nellambito del ipemssullo statuto

epistemologico della filosofia. Egli da voce a gadstanza ricorrendo

ad un’analogia antropomorfi%g, in cui pero linsieme del corpo

25), Kant, Critica della ragion puracit. pp. 633-635.
26|, Kant, Reflexion zur Anthropologi&GS XV, 903.

27 pian piano in Kant vengono fissandosi i significki terminiintelletto
(Verstand e ragione (Vernunf) che inizialmente caratterizzano
genericamente la facolta di conoscere superioreueeessivamente si
specificano nel seguente modo: l'intelletto consepile cose e la ragione
connette in modo significante per noi le cose coshe vengono concepite
dall'intelletto, si configura perciod un rapportoidtlusione, in cui la ragione
e pit ampia dell'intelletto.

28 Kant neiSogni di un visionario chiariti con sogni della rafisica cerca
di comprendere perché si ricorra volentieri allgaf@e antropomorfiche. |
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umano appare sfigurato; il ciclope € guercio. E’pdmante

sottolineare che la misura dell'organicita e delampiutezza della
scienza e fornita dall’'armonia del corpo umanog&esta un’idea che
si trova gia espressa nel suo primo scritto del1déve Kant ricorre
esplicitamente a tale parallelo: «Nella perfezide®#'intelletto umano

— scrive Kant — non si trova alcuna proporzion@miglianza con la
struttura del corpo umano. In questo & certamewgsibpile giungere, a
seconda della proporzione delluno e dell'altro rbeop ad una
conclusione circa la grandezza del tutto ma, pemtp riguarda la

capacita dell'intelletto, & una cosa del tutto dbae La scienza & un

corpo irregolare senza simmetria e senza unifor@®aAnche nella
filosofia critica non mancano accenni a questo tefant si dilunga
nella Dottrina trascendentale del metodella primaCritica sul tema

del pensare in proprio che ha gia ampiamente sasterellaNotizia

dellindirizzo delle lezioni nel semestre inverndle65176630 e che

anche in quest’occasione viene illustrato ricoreersdl un’analogia

concetti che appartengono al regno spirituale desta fantasia cercando
nelle rappresentazioni sensibili un analogo, o imbslo del concetto,
«poiché & pur sempre la stessa sostanza che appacttme membro cosi a
questo come all'altro mondo, e le due specie dévelisrappresentazioni
appartengono allo stesso soggetto e sono collégatee alle altre», questo
motivo spiega allora come «i nostri piu alti conicetzionali, che si
avvicinano abbastanza a quelli spirituali, quasiuatmente prendano una
veste corporea per rendersi chiari», vedi |. K&tgni di un visionario
chiariti con sogni della metafisi¢cain Id., Scritti precritici a cura di P.
Carabellese, ed. ampliata da A. Pupi, con una pidR. Assunto Laterza,
Roma-Bari 2000, p. 370.

29 |, Kant, Pensieri sulla vera valutazione delle forze vieecura di I.
Petrocchi, prefazione di S. Marcucci, Istituti Bdiali e Poligrafici
Internazionali, Pisa-Roma 2000, p. 47.

30 Nel contesto di uno scritto preparato (e pubbdicdh Kant a proprie
spese) per dare informazioni sui corsi da lui teifitema € sviluppato in
chiave pedagogica, ma mantiene lo stesso vigoee steksa intenzione di
affermare il valore dell’autonomia. Il testo é stiadotto e pubblicato da A.
Guzzo inConcetto e saggi di storia della filosofiae Monnier, Firenze
1940, pp. 322-334.
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antropomorfica, come quella che abbiamo ritrovatbswioi appunti e
che cosi leggiamo neRrchitettonica «Chi abbia propriamente
imparato un sistema di filosofia, per es., il walffo, quantunque
abbia nella testa tutti i principi, schiarimentdienostrazioni, nonché
la divisione di tutta quanta la dottrina, e posgasi contar tutto sulle
dita, pure non ha altro che una compiuta conoscetmica della
filosofia di Wolff: egli sa e giudica solo quantdi ¢u dato. Se gli
contestate una definizione, egli non sa dove prerden’altra. Egli si
e formato secondo una ragione estranea; ma latdiaicaitativa non é
la facolta produttiva, cioé la conoscenza non é&gmata in luidalla
ragione; e benché quella oggettivamente fosse wdasménte una
conoscenza razionale, pure soggettivamente & matarstrica. Egli

ha ben capito e ritenuto, cioeé imparato: ed & uaachera di gesso

d’uomo vivo31,

Nel corso del lavoro si trattera di valutare comeesja
riflessione metateorica interagisca con il motivbe c abbiamo
individuato come pit proprio dell'antropologia, €ioquello del
rapporto tra empirico e razionale. Non é infatti gioco la sola
suggestione dell'immagine umana evocata, quanttogio il fatto
che dalla critica della metafisica, passando attisy la contestazione
dell'applicazione del metodo matematico alla filiisosi giunga
allaperta perorazione dell'adozione di un paradigipotetico per
tentare di comprendere il rapporto che gli uommidttengono tra
loro e con le cose. Si pensi solo allimmagine suigg da Kant nella
Prefazionealla seconda edizione delGritica della ragion purae si
comprendera appieno la portata della considerazpyoposta: «E’
necessario dunque che la ragione si presenti atlaanavendo in una

mano i principi, secondo i quali soltanto & possilche i fenomeni

31|, Kant, Critica della ragion puracit., p. 632.
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concordanti abbian valore di legge, e nell'altesperimentpche essa
ha immaginato secondo questi principi: per veninesbistruita da lei,
ma non in qualita di scolaro che stia a sentir®tcid che piaccia al

maestro, sibbene di giudice, che costringa i testim rispondere alle

domande che egli loro rivoIg@?». Insomma il problema, che
modernamente definiremmo nei termini di questionesehso, puod
essere affrontato e reso intelligibile, secondotKéatendo ricorso a
delle ipotesi di connessione del tutto, ben congalpe € questo un
punto su cui egli &€ sempre molto esplicito — deb loarattere di
artificio. E’ in quest’ottica che acquista pieno valoreciZzé domanda,
quella sulla speranza: perché una volta divenutisapevoli del
carattere «artificioso» delle nostre interpretaziel mondo diventa
impellente porsi la domanda: «che cosa posso grae diventa
altresi comprensibile come la risposta possa esselta soltanto
mediatamente, nei segni come egli stesso suggenisoe riflessione

altrimenti enigmatica: «Le cose belle indicano themo appartiene

al mondos3,

Se ci limitiamo ad una mera analisi terminologisanza cioé
misurarci con le argomentazioni, i luoghi in cuinmgmiono le
dichiarazioni di Kant riguardo all’antropologia @sia come cifra della
sua ricerca si limitano all’'epistolario, alldachschriften cioé agli
appuntidelle lezioni, aNachlass ovvero al lascito manoscritto. Nelle

opere a stampa, invece, i riferimenti all'antrogio sono sempre

32|, Kant, Critica della ragion puracit., pp. 18-19 (cors. mio).

33 |. Kant, Reflexionen KGS XVI, 1820a. Sul valore di conciliazione
dell'estetica di Kant, che in quest'appunto viengpressa in maniera
ineguagliabile, vedi B. Reckizanz im Gliuck. Die «promesse de bonheur» in
Kants Kritik der Urteilskraft in K.-H. Schwabe und M. Thom, (hrsg. von),
Naturzweckmafigkeit und &sthetische Kultur. StudierKants Kritik der
Urteilskraft, Akademie Verlag, Sankt Augustin 1994, pp. 95-115.
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limitati alla disciplina empirica, cosi come viem®mpiutamente
configurata nell'opera del 1798. Sarebbe stato anphlriglioso per
Kant, cosi come lo é infatti per una ricostruzioaerna, ridefinire il

valore del termine «antropologia» tenendo contohandi tutte le
dichiarazioni espressamente negative contenute reele opel%.

D’altra parte Kantnon era interessato a costruire una teoria

dellumano come progetto in 3@ Come egli stesso dichiara, la
domanda sull'uomo sorge nel tentativo di produmeiiteriore sintesi

in cui comprendere le prime tre domande, si trqtiadi di un nuovo

34 Un’espressione adeguata per le difficolta chealm ¢compito presenta la
possiamo trovare nella recente monografia di Vh@elt,Immanuel Kant.
Vernunft und Lebercit., pp. 56-57: «ll concetto di ‘natura dell’'uohpuo,
certo, deve essere inteso in maniera cosi genieratedo da poter anche
contenere le sue prestazioni intellettuali. In gquesodo appartengono alla
natura dell'uomo anche ragione e intelletto, capadi giudizio e volonta.
Essa tuttavia deve anche includere, nella misureuinvengono concepiti
empiricamente, la sensibilita, il bisogno e la tBaza. Cosi considerata
anche la filosofia trascendentale che procede iniena pura e a priori
riferita a ragione, intelletto e capacita di giudizontiene un nocciolo
antropologico. Si potrebbe percio dichiarareon Kant contro Kant la
anthropologia transscendentaliscienza fondamentale della critica della
ragione» (il primo corsivo € mio). Le cautele chendono necessario
sottolineare in maniera palesemente contraddittorizhe senso si pud
ascrivere un valore antropologico alla filosofianiana bastano forse a
rendere la circospezione con cui occorre affrontare&complessita della
guestione.

35 Che I'antropologia sia la cifra del pensiero kanti, capace di saldare
insieme le due correnti dell'interpretazione dehgiero di Kant € anche la
tesi dell'allievo di Ernst Cassirer, Eric Weill quale scrive«ll fondamento
ultimo della filosofia kantiana deve essere ricercaella sua teoria
dell'uomo, nell’antropologia filosofica, non in ufigeoria della conoscenza”
e neppure in una metafisica, che pure rappresemand essenziali del
sistema. Ma Kant non fa di questo fondamento del ensiero I'oggetto
della sua riflessione, non kematizza La linee essenziali ne sono tuttavia
visibili; finitezza e universalita». Weil tira leonseguenze di questa
prospettiva: anche la forma della filosofia rised& fatto di essere «opera
umana, opera dell’essere “finito e ragionevole” @wgisce e sceglie dal
momento che & bisognoso e ad un tempo libero, émienpadrone di sé. La
flosofia non €& essenzialmente teoria, sebbend pamhpre il linguaggio
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modo con cui & possibile ridisegnare i contorni plelgetto critico
kantiano, per offrirne una migliore intelligenzajedjo che e certo é

che Kantnon ha mai inteso riprogettare in questi termini laa su

ricerca3®. O meglio, il suo interesse verteva prioritariateesulla

definizione e fondazione di una disciplina che Iviesse il problema
gnoseologico e il problema morale, anche se pai dakstioni

comportavano delle ricadute importanti per 'uompee la posizione
che esso veniva ad assumere nella sua filosofia. '8 Novecento
I'indagine filosofica ha avvertito I'urgenza di uaatropologiae si

di conseguenza proposta di formulare in terminiliespmente

antropologici la propria riflessione.

Se dunque alla luce degli interessi odierni vogtiasondare
I'«antropologia» di Kant, dovremo tenere presemtsiltati della sua
indagine critica (in cui egli non ha inteso limigaral semplice lato
psicologico); la dimensione trascendentale del&amospettiva serve
a fornire un fondamento a ogni conoscenza che ditesce come
esperienza, alle azioni morali e infine all’esperi estetica. Obiettivo
di questo lavoro € tradurre i risultati ottenutiguesto campo da Kant
in una riflessione sull'«umano». Questo percorsca sdominato
dall'osservazione di come Kant faccia giocare i tiedell’'umano: il
sensibile e I'intelligibile. Se I'opera del 179&fiisce una descrizione
dell'uomo analizzando il fenomenizzarsi della suatura, la
riflessione kantiana sia quella giovanile sia cuedlella maturita,

anche se non tematicamente dedicata al concettondaho, contiene

della teoria», vedi E. WeilProblemi kantiani Edizioni Quattro Venti,
Urbino 1980, p. 36.

36 Diversamente sembra pensarla F. P. van De Rittat, as Philosophical
Anthropologist Martinus Nijhoff, The Hague 1971, p. 6. L'autoiefatti,
afferma senza mediazioni che «il sistema di Kamgr@prio cid che noi
correntemente chiamiamo antropologia filosoficachee le tre Critiche
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degli sviluppi, che hanno ricadute sul'immagindl’'demo come si

profila all'interno della sua filosof. Si tratta di un lavoro che, gia
preliminarmente, ovvero nella definizione stesshpieprio oggetto,
sembra risentire di alcune incongruenze e contzémdidel pensiero
kantiano, ma forse a questo proposito, proprio mp&m correre |l
rischio di restarvi impigliati, mentre si tenta denirne a capo,
potrebbe essere di viatico quanto uno studiosiaitaldi Kant ha cosi
stigmatizzato: «Le fratture e le antinomie sorgevantto gli occhi
dello stesso Kant. Se ha ragione Kojeve a direkdr € il maggior
filosofo dopo Aristotele, questo & vero perché ilaggu tensioni —
grandi tensioni e ambiguita — di quanti problemghe risolvere. Da

Hegel a Heidegger la filosofia ha voluto dare umspasta alle

incongruenze kantian8$,

Proporsi di elaborare il significato filosofico dahtropologia in
Kant non & un’'impresa esente da una certa ambidtita possiamo
osservare anche nei lavori di coloro che si someentati con tale
compito, oscillanti tra una considerazione volta pavilegiare
I' Antropologia pragmatica il tentativo di individuare le connessioni
filosofiche che legano il problema dell'uomo allgpesulazione
trascendentale di Kant, con la conseguenza preiedilla prima
opzione che restringere il fuoco dell'attenzionguest'opera puo far

sorgere il sospetto che la scarsa consideraziooei tha goduto possa

costituiscono la struttura a priori, che funziosane suo fondamento e come
sua garanzia di adeguatezza».

37 Diversi sono i luoghi in cui Kant accenna allagpaenza dell’'uomo ai
due mondi del sensibile e dell'intelligibile, quimandiamo solo ai pit noti:
Fondazione della metafisica dei costunit., pp. 93-94Critica della ragion
pratica, cit., p. 107.

38 p. Manganaro,Ragion pratica e male radicalein «Siculorum
Gymnasium», 1-2 (1993), pp. 623-635, qui p. 627.
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compromettere anche ogni indagine ad essa deditapera del

1798, infatti, € stata considerata una sorta dine@ntola» nella

produzione kantia®®. Se insomma si intende far riferimento ad un
problema antropologico nella filosofia kantianaordl la questione
risulta piu complessa e vedremo che diversi soad igentativi anche
per il loro tipo di approccio.

Una prima traccia di come la questione non sidlnfente

redimibile la si pud trovare nella controversia Banno Erdmann e
Emil Arnold#0. Anche la discussione tra Wilhelm Dilthey e Erich
Adicke€*, assieme a quella tra Martin Bubf&de Martin Heidegger,

fino a quella tra Norbert Hinske e Odo Marqubtdi danno la misura
di come e quanto sia avvertito il problema. Essopsisenta
innanzitutto nella forma del posto da assegnarle sisema e si
sviluppa in primo luogo in merito alla questionell@esue fonti:
secondo Erdmann, seguito poi anche da Dilthey,nehéiscute con

Adickes in merito al piano dell’'edizione delle opedi Kant,

39 E’ sufficiente qui rammentare solo Schleiermaeh@oethe. Recensione
di F. Schleiermacher in «Athenaeum», 2 (1799)lettara di Goethe a C. G.
Voigt del 19 dicembre 1798, pp. 300-306. Citaté ikant, Anthropologie in
pragmatischer Hinsichthrsg. von J. Kopper, Hamburg 1980, p. 336.

40N. Hinske, Einleitung zur Neuausgabein: Reflexionen Kants zur
kritischen Philosophie. Aus Kants handschriftlichelufzeichnungen
herausgegeben von Benno Erdmarrommann-Holboog, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1992.

41Riportata nell'epistolario contenuto in: G. LehmanBeitrage zur

Geschichte und Interpretation der Philosophie Kamte Gruyter, Berlin
1969, pp. 12-26.

42\1. Buber, Das Problem des MenscherGiitersloher Verlag Haus,
Giitersloh 2008 (1948l), pp. 10-15.

43N. Hinske, Kants Idee der Anthropologien Heinrich Rombach (hrsg.
von), Die Frage nach dem Menschen. AufriR einer philogsxgbten

Anthropologie. Festschrift fur M. Muller zum 60. libetstag Alber,

Freiburg u. a. 1969, pp. 410-427; O. Marquard, kisitiAnthropologie in
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'antropologia non sarebbe altro che lo sviluppsteshatico della
geografia fisica e morale, insomma la continuazidabe riflessioni
contenute soprattutto nell'appendice d&lgemeine Naturgeschite
und Theorie des Himmel$er Adickes, invece, risulta molto piu
fondante il rapporto con IRsychologie empiricali Baumgarten (la
terza parte della sudetaphysicy il cui testo fu adoperato da Kant
nel corso delle sue lezioni di antropologia. Il ldeona quindi che
hanno questi autori & innanzitutto quello delldam@zione sistematica

dell’ Antropologianella filosofia kantiana. Erede in qualche modo di

guesta discussione € la dissertazione di Soo Bmf‘4,<i|’autore,
inscrivendosi con la sua opera nel dibattito sddlati, indaga in
particolare i rapporti con la psicologia empiriedla scuola wolffiana.
V’'e pero, interessato solo in parte dalla questidelée fonti, un
ulteriore percorso di ricerca nella letteraturatiara che si propone di
comprendere nella loro connessione le prestazeametiche, morali e
estetiche, a partire da una riflessione sulle cooni esistenziali di
quell’'essente che si concepisce come uomo. Ancke sispropone
come un’indagine «antropologica» in un senso tigtdiverso, anche
se si vedra che in queste ricerche si proporran@stepni analoghe,
come, per esempio, quella del rapporto tra tras@ate e empirico;
solo che esse non si prestano pregiudizialmenteua netta
separazione dei due e di conseguenza si propordjorautare come
le indagini e le osservazioni antropologiche vadadoincidere sul
progetto della filosofia trascendentale e se e guaono in grado di
modificarlo e correggerlo nelle sue rigidita. Comum questa

interpretazione antropologica & la vocazione adstece i testi di

Historisches Worterbuch der Philosophlesg. von Joachim Ritter, Bd. 1,
Basel u. a. 1971, pp. 362-374.

443, B. Kim, Die Entstehung der Kantischen Anthropolggieter Lang,
Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Parisjaff 1994, pp. 11-15.

24



Kant in prospettiva unitaria, considerando il pioprcome un
contributo per dipanare il difficile rapporto tratara e liberta che
Kant, a vari livelli della ricerca, sempre di nucsigpropone. In questa
prospettiva la dimensione antropologica, in quatiscussione che fa
capo alluomo, sembra quasi offrirsi comefdama esemplar@a cui
poter evincere I'immagine precisa della posiziomfiodspirito nella

sua connessione di natura e storia.

Abbiamo visto che una caratterizzazione importaitieiamata
dalla problematica antropologica € che essa sigm®pcome una
prospettiva di lettura dell’'opera di Kant che esigecontesto unitario.
Forse non casualmente tale esigenza la si avveme ntaggiore
urgenza quando si affronta lo studio di Kant aipartialla terza
Critica, come affermato gia da Giorgio Tonelli nel 195be wedeva
nello studio di quest'opera la soluzione anche idnima della
Kantforschungcostretta tra urKant als Erkenntnisteoretikee un
Kant als MetaphysikeiSi tratta di un’esigenza che torna a farsi sentir
e che Friedrich Kaulbach e Volker Gerhardt esprionoel 1979,
accingendosi a stilare il resoconto di venticingaeni di studi
kantiani. Per la verita essi si rammaricano, narstla mole enorme
di lavori su Kant (circa 4000 titoli nell'ambito e lingue occidentali
dal 1953 al 1978) della scarsa presenza e rilevaglizpanorama di un
intento unitario: nonostante la vivacita degli stkahntiani, per cui gli
autori osservano che l'interesse per Kant non & wmmaiinteresse
meramente  storiografico in quanto gli interpreti tual
condividerebbero con Kant i suoi stessi problen@or l'ingresso
nellambito dei problemi del pensiero kantiano ssgono riconoscere

motivi analoghi che non solamente legano oggirgkrpreti, ma che
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soprattutto gli interpreti oggi hanno in comune ddfant storico#>,
cio che alla ricerca sembra mancare € la necetisétéllegare in un
progetto unitario il pensiero kantiano: «Solo potittavia avvertono

I'esigenza di uno studio unitario programmaticareeotientato alla

prestazione storica della persona o al suo cagattstematico 4.
Peraltro uno dei motivi piu importanti, in cui eimelta la
tematica antropologica, per cui Kant si rivela umeilocutore
imprescindibile, &€ la sua capacita di cogliereeigdme che nella
modernita sussiste tra «conoscenza del mondo»rkaniento ai fini
dell'agire» e «metodo scientifico»; in altri termisi pud anche dire
che Kant con la sua filosofia vuole contribuire @rp lo smisurato
potere della scienza sotto il dominio della ragiome@nche che la sua

indagine trascendentale si € fondata sul nessodagine scientifica e

riflessione filosofic4”. Anche oggi percio, se si pensa ai problemi
posti dalle neuroscienze e dalla bioetica, le dis® che piu
urgentemente di ogni altra pongono il problema dgporti tra
indagine scientifica e riflessione filosofica irtttula loro complessita
e fecondita, non si pud fare a meno di volgergpaisiero di Kant,
come a quel pensiero che ha posto nel rapportildsafia e scienze

uno dei momenti qualificanti del suo intero progett

45y. Gerhardt, F. KaulbachKant, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1979, p. 2.

46pidem.

47In ambito italiano & stato Stefano Poggi, a pomeigolare rilievo sul
rapporto tra indagine scientifica e riflessioneodibfica come nesso
principale sul quale si fonda l'indagine trascendkn kantiana; vedi: S.
Poggi,| sistemi dell’esperienz8ologna 1977. Vedi anche Mariano Campo,
Schizzo storico della esegesi e critica kantjaiarese 1959, p. 21, in cui
I'autore mette in risalto il peculiare rapporto filasofia e scienza che Kant
instaura: «Kant, infatti, ha questo di singolaregenialmente nuovo e
profondo: con il suo criticismo antimetafisico f@anth scienza, impedendole
in pari tempo di darsi a sua volta per metafisica».
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Gli estensori di quella storia della critica del799furono
sufficientemente onesti da riconoscere che il Idaw@oro, lungi
dall'essere una mera lista, con cui avrebbero sdiffieoltad occupato
tutte le pagine del libro, nel mentre si accingavdare conto delle
interpretazioni della filosofia di Kant, contrib@ivesso stesso a
scriverne un capitolo. Il capitolo che nel cors@ldanni si & reso
conoscibile e individuale tramite la metafora delivoluzione

copernicana». La metafora kantiana, che Kuno Fisdie messo in

rilievo nella sua monografia del 1889 contrassegna una grossa
tradizione interpretativa, nel cui solco si insone innanzitutto i

lavori di Friedrich Kaulbach:Der Begriff des Standpunktes im
Zusammenhang des kantischen Derk&nSubjektivitat, Fundament

der Erkenntnis und lebendiger Spiegel bei Le®Rjiz

Weltorientierung, Weltkenntnis und pragmatische ndaft bei

Kant21, Die Copernicanische Denkfigur bei Kart

Dedicata all'aspetto antropologico della filosofiaatica e la
dissertazione del 1981 di Monika FirldJntersuchungen zum
Verhaltnis von Anthropologie und Moralphilosophiesi bKant
L'autrice rintraccia tre articolazioni differenti efantropologia:
I'antropologia come scienza empirica dell’'uomontt@pologia come

scienza trascendentale delluomo e, infine, I'gpdtogia come

48K . Fischer,Immanuel Kant und seine Lehr@. Auflage, 2 vol. (apparsi
come 4° volume dellaGeschichte der neuren PhilosophieWinter,
Heidelberg 1928. Merita di essere considerato ihtrlouto di W.
Windelband Kuno Fischer und sein KanEestschrift der Kant-Studien zum
50. Doktorjubilaum Kuno Fischers, Hamburg 1897.

49n: «Archiv fur Philosophie», 12 (1963), pp. 14-45.

50n; «Zeitschrift fiir philosophisceh Forschung»,(2066), pp. 471-495.

51 vedi F. Kaulbach u. a. (hrsg. voriritik und Metaphysik Studien.
Festschrift fur Heinz Heimsoeth zum 80. Geburtstlter de Gruyter,
Berlin 1966.

52 vedi «Kant-Studien» 64 (1973), pp. 30-48.
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scienza applicativa delluomo. Ciascuna di questiscigline
intrattiene un rapporto con la filosofia morale. fuama si occupa dei
dati che riguardano la costituzione delluomo; kcanda indaga
guelle che sono le disposizioni originariarspringlichen Anlagen
della specie umana, e la terza mette assieme irisap®irici
sulluomo in modo da consentire a ciascuno di dieerio che e
iscritto nella natura umana.

Le tesi sostenute dalla Firla sono state ampiamenitieate da
Paolo Manganaro, il quale pur riconoscendo lo tetnetpporto che vi
e tra filosofia critica eAntropologia pragmaticatanto da poter

considerare quest’ultima come una «genesi negatifiratata, della

filosofia trascendental§>3, dichiara che essa si limita ad essere una
conoscenza empirica delluomo, percid mettere afrooto la
riflessione antropologica con [I'elaborazione dellfilosofia
trascendentale significa innanzitutto indagare #apporto tra
trascendentale ed empirico. E effettivamente rgellgine dell’opera di
Manganaro troviamo questo rapporto sempre puntudriequadrato
e discusso in una sorta di contrappunto precisanéuple. Manganaro
legge con estrema luciditd nel rifiuto dell'ontoi@gil valore
principale dellimpresa kantiana o, che é poi Essb, scorge lsvolta
copernicana tanto nellimpianto della filosofia critica quanto
nellimpresa antropologica. Questa infatti deve strarein concreto

il carattere fenomenico della conoscenza delluomella natura

umana, che la critica dei paralogismi alla pneultogta e alla relativa

sostanzialita dellanima aveva dimostrd8» Se la Critica
«dimostra» |’ Antropologia «mostra in concreto». Manganaro illustra

con molta acribia il legame che tiene assieme le daienze:

53p. Manganard,’antropologia di Kant Guida, Napoli 1983, p. 7.
S4yi, p. 24.
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«L'antropologia pragmatica, in quanto disciplinacienza’, nasce e
muore con Kant; essa si dissolvera negli elemartui era composta:
psicologia empirica, riflessione estetica, mordédestessa ‘saggezza’
quotidiana di Kant. Solo la filosofia trascendeatdle da un
significato, solo per suo tramite e coperta da,essae in una serra,
si mantiene in vita. Ma non & poco. Essa € un pgalmento, il
tentativo di conservare un significato e una temsica quella
‘quotidianita’ da cui la filosofia critica dovevaep un momento
ritirarsi»°>.

Anche rispetto al problema delle fonti Manganarabeta una
soluzione originale: I'articolazione deMhtropologiacorrisponde alle
due anime quella che conMadattica fa capo allgsicologia empirica

e quella che con l@aratteristicaé riconducibile alle teorie biologiche

e fisiognomich56. Ampio spazio e dato alle rappresentazioni oscure;
anche qui I'Autore mette in risalto come nella paiea sul rapporto
tra sensibilita e intelletto non vi sia spazio Thetlalitica
trascendentalger il tema della rappresentazione inconsciacomele

petites perceptiondi Leibniz si era guadagnata un certo interesse. ||

luogo per la discussione diventa quindirtropologi®?. Qui il

rapporto tra filosofia trascendentale e antropa@cggmbra diventare
ancora piu complesso: laddove I'analisi trasceralerdichiarava che
la ragione aveva a che fare solo con se stessa eproblemi che la
sua stessa natura le ponevantropologia ci istruisce molto piu

dettagliatamente sul fatto che la ragione «in ostesr € coinvolta

anche nella lotta contro le rappresentazioni o§&ir# rapporto fra

Sy, p. 54.
56y, p. 75.
57vi, p. 105.
S8yvi, p. 118.
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sensibilita, intelletto e ragione nelle diverse imam in cui viene
svolto nelle due opere & puntualmente analizzatddaganaro, il
guale giunge infine ad affermare chesknsibilitarappresenta il vero
territorio su cui viene costruita questa scienzBuwteno. Un altro
tema é quello dellimmaginazione trattato anchéengle implicazioni
con la psicopatologia del saggio del 1764 shidattie della testall
capitolo successivo & dedicato al tema del genili ailtimi due

riprendono il commento al testo del 1798.

Il libro di Rudolf MakkreeP9 su Immaginazione e
interpretazioneg interessante perché si pone tra quelle operaahe
considerano l'apporto dell@ritica della facolta di giudizidimitato
alla questione del bello e della teleologia. L'aatmette in relazione
la terzaCritica con laCritica della ragion purae anzi estende le sue
ricerche anche al periodo precritico per analizzailv ruolo
dellimmaginazione. Sua intenzione € approdare ad tunzione
dellimmaginazione non esclusivamente epistemobbgma anche
pragmatica: «Se al contrario l'estetica di Kant ngiemessa in
relazione con i suoi interessi piu ampi di teordlalconoscenza, puo
contribuire ad una ermeneutica critica in cui ilnflu di partenza
trascendentale non pud essere piu concepito commelarfite
esclusivamente le scienze della natura, ma comentarite per il
soggetto umano nel mondo». Rispetto ad altri temtauello di
Makkreel si distingue perché invece di elaborare comcetto di
ragione piu ampio ponendosi come obiettivo un’«jmtetazione
riflettente» giunge ad individuare una sorta delio piu profondo
della ragione, non a caso egli parla di un metodettanico:

«Laddove un’interpretazione sistematica precedefaadamenti di

59R. Makkreel, Einbildungskraft und Interpretation: die hermensutie
Tragweite von KantKritik der Urteilskraft Schoningh, Padeborn 1997
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regole razionali e stabilite architettonicamenténtdrpretazione
riflettente procede tettonicamente verso i fondamedi linee
principali rivedibili e indeterminate. Qui linterptazione diviene

ermeneutica, poiché le parti di un intero dato pnesessere utilizzate
per arricchire e specificare la nostra comprensinizdale»60.

L'opera di G. Felicitas MunzelL, pur non essendo dedicata
specificamente all’antropologia, impernia la swrca sulla filosofia
morale e critica piu in generale, in quanto si gecdella concezione
del carattere in Kant e di questo cerca di ricostruire i legacon
I'eticitd, I'antropologia e il giudizio riflettente proponendosi di
affrontare il tema principale del rapporto empificascendentale. Il
carattere, lungi dal risolversi in una semplice iong empirica, Si
rivela una costruzione complessa che per esserepresm
adeguatamente rende necessario mettere in giotrdi struttura
critica.

Nello stesso modo & da interpretare l'opera di rAlNV.

WoodPZ in essa tematiche classiche dell'interpretazitmatiane
vengono svolte alla luce della riflessione antrogaa senza che
siano programmaticamene dedicate in prima inteeziad essa.
Kant’'s Ethical Thoughtdi Allen Wood e un’indagine, cosi come
anche denuncia il titolo, dedicata alle diversemigiazioni che il
pensiero etico assume nelle opere di Kant, tuttdvéo obiettivo
speculativo principale consiste nel redimere l&tit Kant dall'accusa

di formalismo e di individualismo, secondo Wood, caintrario, il

60 vi, pp. 18-19.

61 G. Felicitas Munzel,Kant's Conception of Moral CharacterThe
University of Chicago Press, Chicago and Londo®919

62 A, W. Wood,Kant's ethical ThoughtCambridge University Press, 1999.
L’autore non si € posto troppe remore ed ha affarmaachiare lettere che
I'antropologia rientra nella filosofia pratica karta.
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BN

pensiero etico di Kant & strettamente intrecciatalebitore alla
psicologia, alla studio della societa e alla steriger comprenderlo al
meglio non si pud prescindere dal tenere in consiene il lato
affettivo della natura umana. Percio la secondéepael suo libro
interamente occupata dallo studio della natura @amnatelle sue
inclinazioni e passioni, dalla storia della naturaana; e, solamente al
termine di queste indagini, lo studioso americatiene di poter fare
il punto sull’etica kantiana. Come si vede si @adt una prospettiva
per lo meno minoritaria tra gli interpreti di Kasd sempre occupati a
fare i conti, forse prendendo troppo seriamentgdiidetto kantiano
dell’esclusione di ogni motivazione di carattere paimoo dalla
moralita, con un’eticaura.

I problema antropologico percorrere per Tortolone
sotterraneamente tutte le questioni che Kant diaviol volta si trova
ad affrontare. L'autore motiva la sua impostaziameorandola allo
spostamento operato da Kant dal problema di Dio ull@
dell'orizzonte umano della conoscenza e ricordacmine esso abbia

avuto come conseguenza il posizionamento dell’'uammentro della

filosofiab3. Altri interpreti kantiani concordano nell’attrilva a questo
spostamento di prospettiva il valore antropologletiimpresa critica
kantiana come, per esempio, Volker Gerhardt, ilej@éapersuaso che
dal momento in cui a Kant & divenuto chiaro chsuib pensiero non
avrebbe mai potuto dimostrare I'esistenza di Di@ smpegnato nel
mettere alla prova le capacita teoretiche, pratigheintuitive
dell'uomo. Gerhardt riassume cosi efficacement:érario kantiano
a partire dal problema teologico: «Si parlamdmanuel Kante della

suaCritica della ragione Nel 1770 egli aveva mostrato che non si

63 G. M. Tortolone, Esperienza e conoscenza. Aspetti ermeneutici
dell'antropologia kantianaMursia, Milano 1996.
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possono fare affermazioni vere sull'esistenza di.Nel 1781 ne
aveva tratto le conseguenze epistemologiche (gfeioe al sapere) e
aveva fondato la filosofigeoreticasu basi nuove; a questo punto la

guestione della veritd era radicalmente intrecciatan quella
del’'uomo>$4,

Di grande interesse & la dissertazione di Uwe dustenze?d,
che pure legge la filosofia di Kant a partire dedlgema teologico.

BN

Suo intento principale e fare il punto sulla fildao della

soggettivit®6 in Kant, chiudendo innanzitutto i conti con quetioe
per Jacobi era ihichilismo kantiano, ma che per altri interpreti & la
cifra dellautonomia. Questo significa innanzitutiprendere in
considerazione l'intreccio tra antropologia e teadell’'autonomia in
Kant. L'antropologia di cui qui si parla non é dagbragmatica ma e
una riflessione sull'uomo svolta in chiave trascamdle, la risposta
insomma alla domanda sull’'uomo si ottiene soltgmssando dalla
conoscenza che la ragione sviluppa di se stesaHaectitica cui essa
stessa si sottopone. Per Wenzel, Kant ha espoptandiero secondo
cui 'uomo & completamente rimesso a se stessayter cid che
riguarda lo scopo e il fine della sua esistenzeedfaisituazione, che
Kant delinea con particolare chiarezza e luciditagi dal condurre
'uomo inevitabilmente al nichilismo, come inveae dccusa di fare
Jacobi, mette in evidenza il legame ineludibile &atonomia e

moralita. Wenzel poi nella sua ricerca sul fondaimemella

64 v. Gerhardt,Immanuel Kants EntwurfZum ewigen Frieden’Eine
Theorie der Politik Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstad6189
2

65U. J. Wenzel, Anthroponomie. Kants Archaologie der Autongmie
Akademie-Verlag, Berlin 1992.

66 vedi, H. Jansohrkants Lehre von der Subjektivitat. Eine systemiagisc
Analyse des Verhdltnisses von transzendentaler exdpirischer
Subijektivitat in seiner teoretischen Philosopltdeuvier, Bonn 1969
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soggettivitd si volge a due interlocutori che hannterpretato in
maniera radicalmente diversa la costituzione dadtggettivita in Kant
e ne discute le posizioni. Da un lato c’é Geroldu8s con la sua
avversione nei confronti di una determinazione ’'detho
preventivamente fissata in termini teleologici edlagici; l'altro
interlocutore di Wenzel & Gerhard Kriger, le sugoarentazioni si
riallacciano prevalentemente e principalmente allattrina del
«Faktum der Vernun#t del fatto della ragione in sostanza, dice
Kriger, I'uomo nella condizione di finitezza e dbspesizione
all’errore é affidato alla legge morale come a qosa di estraneo a
cui egli si sottopone senza ulteriormente intersigdPer Prauss, al
contrario la dottrina delkaktum der Vernunft rappresenta soltanto
l'ultimo tentativo di rendersi conto dell'origineetfa moralita, una
sorta di «stato di disperazione», dopo che soriidi falkti i tentativi di
dedurre dalla liberta la moralita. Le argomentazidn Wenzel si
svolgono in dialogo con i due autori e con Heidegge cui egli
rintraccia un punto di riferimento valido per emtia.

Il secondo e il terzo capitolo costituiscono un omnto
puntuale delld&~ondazione della metafisica dei costyumanche se non
si limitano certamente e solamente a quest'operan2® discute,
infatti, qui il concetto di Robert Spaemann di «@mione della
teleologia» secondo il quale I'esistenza delluoend tendere verso
qualcosa di trascendente si sarebbe invertita ealscs che la
trascendenza si ripiega sulluomo stesso, percige fdella sua
esistenza ¢ il suo stesso esistere e il suo masidnevita. Questo
concetto viene adoperato da Wenzel per interprdfarg in cui la
semplice autoconservazioneSe{bsterhaltung si traduce nella
autodeterminazione Selbstbestimmung che €& a sua volta
costantemente percorsa dall’anelito a superarsi enigliorarsi

(Selbststeigerurjg Questa inversione viene ulteriormente intergaeta
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come una rivoluzione nel modo di pensare il rappora volonta e
oggetto intenzionato: nella prospettiva kantiate éolonta buona che
rende buono l'oggetto perseguito e non questo caeiggad una sua
pretesa bonta trasforma la volontad che lo persdgubuona. |l
percorso successivo lo porta ad interpretare poetp tra spontaneita
e legge, tra capacita di mettere in atto qualc@saéde legalita data a
se stessi anche se comunque questi termini rimangaonciliati e
Wenzel non riesce ad armonizzarli, la sua lettwebad-ondazione
rimane percio irrisolta ed egli ritiene che la dsta kantiana alla
domanda «Che cos’é 'uomo?» in termini di scopeémon offra una
determinazione sufficient&é’antropologia kantiana sarebbe allora una
«antropologia negativa». Nel capitolo conclusivon&éd sviluppa le
sue argomentazioni alla luce del pensiero heidémgyer chiedendosi
se poi sia ancora possibile porre una domandaueuild, e se non sia
invece piu originaria lui e quindi piu degna di eresformulata la
domanda sulésserci

L’esigenza di continuita che gia era presente iacedenti

letture di Kant compare nel bel libro di Beatriceen@®/’
accompagnata dalla consapevolezza dell'originaliié risultati
raggiungibili qualora si tengano assieme le rifl@sissviluppate nella
Critica della ragion puranella Fondazione della metafisica dei
costumj dellaCritica della ragion praticae dellaCritica del Giudizio
Kant stesso peraltro — osserva la Centi — si vifealla Critica del
Giudizio definendola come «l'ultima parte della Critica»sd&ndo
appunto intravedere una coesione che non sempoe $sguaci hanno
saputo tenere nella giusta considerazione, ma emnel’'autrice &

fondante in quanto «la teoria della conoscenzate&#l sono momenti

67p. Centi,Coscienza, etica e architettonica in Kant. Uno giuattraverso
le Critiche, Istituti Editoriali e Poligrafici Interrzonali, Pisa-Roma 2002
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interagenti, € non in un unico sen88»L’autrice confida nel fatto che
da quest’istanza forte di unitarieta possa emerijemero volto della
ragione connotato dalla plasticitd e dalla spontan&olo il tenere
assieme assieme le sue diverse funzioni puo farevatia luce queste
sue caratteristiche come dimostrano i diversi niidionsiderare le
categorie, «perché i fenomeni sono allo stesso deamponici o

disarmonici e, se belli, sono percepiti anche dgltimmento, che ha

una dimensione conoscitiva espressa dalla funztitaxhegiudizioﬁg.
Per passare in rassegna le molte possibilita diaopedella ragione,
del sentimento e della facolta di giudizio, I'aaé&ripropone una sorta
di esperimento, in cui, per cosi dire, ci si possaovere «dal di
dentro» del pensiero kantiano. Solo questa posziprivilegiata
sembra poter assicurare una prospettiva su che feo&a ragione
quando sono all'opera lintelletto, il giudizio ¢ $entimento. Da
questo punto di vista si dominano pure le asimmetel suo
funzionamento, anche se cid non deve indurre aeperdi vista le

simmetrie, perché «la ragione & nello stesso tdmpal simmetrica e

la piti asimmetrica delle forze conosciti¥®y»in quanto compone le
operazioni delle forze conoscitive, le disloca entsuoi diversi usi e
infine aspira ad unificare i diversi modi in cui da I'esperienza
umana. Questa pluralita del comporsi dell’espedeviene indicato
con il termine dicoscienzache contiene molto di pit di quanto si

chiama «io penso». Attraverso questa lettura lasdiia kantiana

restituisce una «rappresentazione della realtatta tando» 1, che

contiene I'esperienza morale e quotidiana, ma ahelperienza di un

68 vi, p. 11.
69 |pidem
701vi, p. 12.
71 pidem
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mondo newtoniano, sentimento della sua bellezzl pidcere che ne
deriva, e infine visione finalizzata del reale ¢’'demo, di un uomo
inserito in una rete di fini che ne intesse la \ptEitica, sociale e
storica e conferisce senso alla domanda sulla ssigndzione finale.
E’ questa polifonicita della ragione che ispiranietodo scelto da
Beatrice Centi, secondo il quale merita «ritornpi@ volte e per
diverse vie ad alcuni nodi problematici e passidiomentali delle
Critiche, ponendoli 'uno nella luce dell'altro». Le divergunzioni
della ragione non sono entita statiche e incomubilical contrario
esse mostrano sempre un lato diverso a secondmati in Ci Si
giunge ad esse, in questa prospettiva la stessaohen unificante
della ragione esiste solo come interiore dinamid¢ao dei risultati
dottrinariamente piu consistenti di questo appmeécche psicologia
e logica si scoprono contigue, anziché contrapposte, inrag&éone
intesa non come un catalogo di forme date per ssnma come un
processo, che mantiene costantemente in rapportdudeioni

dell’animo e ne potenzia percio la costante a#tjvitnche nel reagire

agli stimoli della realta esteriore e interiofé» Appare chiaro dal
programma di Beatrice Centi il tentativo di coghiesia «i modi nei

quali la ragione determina se stessa», sia lagei@ ali «costituire, su

diversi piani, la realt¥3. La coscienzauno dei temi principali di
guesto studio, rivela il suo carattere infinito Bpger cui essa e al
tempo stesso espressione della massima distanzandalralita, in
guanto manifestazione somma dell’artificialita. &s$ssomma si da
solo al modo di una costruzione, di una sceltapai di un’altra

«conquista » mai esaurita — la hatura umana.

72 yi, p. 13 (corss. miei).
73 Ibidem
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La monografia di Volker Gerhardt del 200pmanuel Kant.
Vernunft und Lebené costruita seguendo sistematicamente le
indicazioni kantiane contenute nellagicain modo che ogni capitolo
rechi come titolo una delle quattro domande. Instpenodo l'autore
prende brillantemente ed efficacemente partitoetispal problema
antropologico e al suo luogo nella filosofia citicNon stupisce
percio che egli dichiari a chiare lettere [I'esigenzli una
interpretazione dei testi kantiani meno pregiudiménte vincolata a
veri e propritopoi, uno dei quali & proprio quello del rapporto tra
empirico e trascendentalenell’etica: «La filosofia morale di Kant —
afferma non senza una punta di spirito polemicattee — €
famigerata per il suo rigorismo. Il quale a suatarcdta per dominio
del principio, per fredda astrazione e opposizioreondizionata di
fronte alla vita. Tutto cio che & empirico, cogigemo dopo il 1781
ad ogni pié sospinto (4, 389 e segg.; 5, 10 e s6¢gd.76 e segg.),
del tutto estraneo all'etica critica. Da questoantani sono sempre
giunti ad una conclusione fuorviante, cioe chdadaekantiana sarebbe
indipendente dalle condizioni empiriche. L’equivocontenuto in
questa lettura ha apportato fino ad oggi gravi eganenze per la
filosofia critica morale. Percido €& indispensabilel passaggio alla
filosofia morale innanzitutto e prima di ogni altcasa nominare la
condizione empiricada cui l'etica kantiana trae il suo senso! E’
questa una condizione, che non deve essere medsgaeirsoltanto
attraverso un’interpretazione critica; e piuttok@nt stesso che tiene

soprattutto a contrassegnare il fondamento vithébénsfundament

della sua eticat4.

74V, Gerhardt)mmanuel Kant. Vernunft und Lehai., p. 204.
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Al problema del rapporto tra empirico e trascendlensi dedica
anche Gianna Gigliotti in un articolo denso e nagilé. Secondo
l'autrice solo nella terzeCritica Kant giungerebbe ad assegnare
all'ambito della sensibilitd un posto adeguato alla sua importanza
all'interno del suo sistema. Cid non esclude perathe anche nelle
opere precedenti la sensibilitd costituisca un @umtportante della
riflessione ma questo piuttosto che trovare egplicattazione si puo
piu che altro evincere dal modo in cui essa agssdie altre facolta.
Dicevamo che solo con I&ritica del Giudizio Kant tematizza il
problema, cioé solo con il sentimento di piaceredispiacere
I'elemento fattuale si da per lui come ineliminabd costituisce una
dimensione speciale dell’'esperienza e non, comadas@a nelle altre
opere, dell’antropologia e della psicologia. Il daamento € cosi
rilevante da giustificare un mutamento di prospattsu lintera
questione, se, infatti Kant € deciso nel rifiutdaediscussione sul
piano psicologico, € perd anche evidente che segtipneiovo gli si
ripropongono questioni che non sono trascendentalifrice allora
suggerisce di introdurre una «distinzione tra uanpi preliminare

descrittivo  (vita, esperienza, natura umana), e fa

giustificazioneX®. Si tratta di un piano che, raccogliendo suggektio
husserliane, potrebbe essere chiamato «fenomenotegi

Un altro risultato importante viene raggiunto ata@o la
focalizzazione sul giudizio di gusto. C’e un eleteedi continuita in
questo tema: «ll riferimento esclusivo alla soggiedt», ma questa
non viene fatta oggetto di una trattazione auton@mfnalizzata,
infatti scopo dell'indagine non é la definiziond deggetto, cioé non

un’indagine fattuale, bensi ricerca di condiziorastendentali. Il

75 G. Gigliotti, Il rispetto di un tulipano. Riflessioni sul sisterkantiano
delle facolta in «Rivista di storia della filosofia», 1 (200Pp. 25-61, qui
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sentimento di piacere e di dispiacere «non seidefiaire il soggetto,

serve a che il soggetto sia fornito di una ulteriarondizione

necessaria al conoscef® la riflessione sull'articolazione delle

facolta ha cosi come scopo diretto «la piena cansdezza della

pluralita dei discorsi razional%/. Si comprende cosi
retrospettivamente il valore della critica mossa Hant alla

distinzione di grado che per Leibniz sussisteva geasibilita e

intelletto. Alla autonomizzazione delle facolta $&en corrispondere
un’autonomia delle diverse discipline.

L'articolo di S. Marcucci comparso nel 1999 ha ienito di
tracciare in maniera precisa le stazioni del peadiantiano riguardo
alla collocazione dell’'antropologia nella sua fiéia. Marcucci
prendendo in considerazioni le codwezioni di Eticae laGeografia
fisica nell’'edizione Vollmer, ne mette a confronto il ®ston la
Fondazione della metafisica dei costueicon I'Antropologia dal
punto di vista pragmaticdl risultato € molto interessante perché, al
di la della denuncia di quella che pud apparire ues e propria
contraddizione nella posizione di Kant, fa vedésedluzione del suo
pensiero ancorato agli inizi alle posizioni sostendal razionalismo
di Wolff e quindi non pregiudizialmente ostile &@ilusione
dell’antropologia nella filosofia pratica. Bastalsitare un passo
delle Lezioni di eticaper rendersi contael ruolo che qui Kant
attribuisce all’antropologia: «La scienza delle aleg secondo cui
'uomo deve agire, é la filosofia pratica, menti@ntropologia € la
scienza delle regole della sua condotta effettivana e I'altra sono

strettamente connesse, e la morale non pud sussisenza

pp. 28-29.
76 \vi, p. 33.
77 |bidem
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'antropologia, essendo pregiudiziale la conoscedeh soggetto e

della sua capacita di fare cid che si pretendedebéa fare$S,
Notoriamente tale posizione viene ampiamente nuati nella
Fondazione della metafisica dei costusdlvo poi venir ripresa —
osserva Marcucci — nell'opera del 1798, in cui Kiawctude le lezioni
sull’antropologia tra i compiti dellélosofia pura In questo percorso
Marcucci non solo individua un ampliamento del diso kantiano

«fino a ‘recuperare’ sul piano della filosofia @#& quella

antropologia, che sembrava cacciata nella pitl as@ampiricitd’»” 9,
ma instaura un fecondo parallelismo travlatafisica dei costune i
Primi principi metafisici della naturaispetto ai loro predecessori
teoretici, ponendo le premesse per un’indaginedtinie tra apriori e
empirico.

Questo lavoro e articolato in tre capitoli, il terdal primo
capitolo e lapsicologia D’altra parte, prima che l'antropologia si
configuri come conoscenza autonoma il punto drinfento kantiano
per quanto riguarda il discorso sul'uomo e offettdla psicologia e,
in particolare, dalla psicologia di Wolff e Baumtgar. Comunque
molto spesso il significato dei termini «psicolagiced «empirico»
viene a coincidere e quindi ad intersecarsi con llgue
dell’antropologia. Gia nellaNotizia dell'indirizzo delle lezioni nel
semestre invernale 1765¢66, Kant avverte che per quanto riguarda
la metafisica egli si servira come di consueto dwnuale di
Baumgarten, anche se modifichera la successionk aggpmenti;

infatti egli intende iniziare le sue lezioni conpsicologia empirica, la

78], Kant, Lezioni di eticaa cura di A. Guerra, Laterza, Bari 1971, p. 4.

79 S, MarcucciFtica e antropologia in Kanin «ldee», 42 (1999), pp. 9-23,
qui, p. 22.
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quale altro non € se non la «scienza metafisicdlegpérienza

dell'uomo (metaphysische Erfahrungswissenschatft vom

Menschej»80. Lo spostamento che si pud osservare nell'orditra e
la denominazione della dottrina (la psicologia) 'egdetto della
scienza ('uomo) é indice allo stesso tempo, deé#aostruzione che
Kant attuera verso la psicologia razionale e dédlealizzazione
dell'interesse sul'uomo. Nel capitolo si trattd distema delle facolta
dellanima, del rapporto corpo-anima del significato della
discussione sugli spiriti per un corretto inquadeatn della dottrina
dellanima, del rapporto tr&enso internoe senso esternoe del
problema dellesede dell’animaDa quest'ultimo tema prenderd poi
spunto per affrontare il problema del metodo aino della filosofia
e i contributi che Kant prende dalla scienza deknte. Infine la
metafora antropomorfa verra nuovamente presentfambito della
discussione su fede e sapere a partire dallos€lite cosa significa
orientarsi nel pensiero?

Un passo successivo costituisce il secondo capiteldicato
allimmagine delluomo quale emerge dalle opetieche In questo
capitolo verra offerto innanzitutto un confronto, partire
dall'interpretazione che Kant stesso formula, &rgptoposta etica di
Kant e quella degli antichi. A questo punto ver@nmessi in evidenza
i tratti piu rilevanti per evidenziare il carattatella natura intelligibile
delluomo. Il percorso & suddiviso nei seguentiagaafi: volonta
buong la vita come ambito da cui si dispiega la ragioflesorgere
della coscienza moralela complessitd della natura umana
I'artificialitd della natura umana «il fondamento soggettivo dell’'uso

della liberta umana», la dialogicita della ragionepnosci te stesso

80 |, Kant, Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen dem
Winterhalbjahr von 1765-176n KGS, Il, pp. 303-313; qui p. 309.
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E infine il terzo capitolo, affrontando il tema eTeoria della
vita come viene prospettato da Kant nella teCriica, configura un
pil compiuto rapporto tra sensibilita e intellettpercido una maggiore
aderenza a quella figura dell'umano che ci sianap@sti di tracciare
in Kant. Questi sono i paragrafi in cui si articldtima parte:forze
vive e forze mortedentro o fuori di noi?, Kant ed Epicuro, fili d’eab

e bruchj il Lebensgefihlil valore della vita
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CAPITOLO | —PSICOLOGIA

SoMMARIO: 1. Il sistema delldacolta dell’anima. — 2«Una
radice comune ma a noi sconosciuta 3. «Uno straniero ospitato da
tanto». — 4. Corpo e anima. — 5. Senso internmsgosesterno. — 6. Gli
spiriti e il rifiuto della pneumatologi&..— La sede dell’anima 8. La

chimica. — 9. Oltre la metafora organica: la metafantropologica.

Il sistema delle facolta dell’anima

Se é facile stabilire che Kant non ha mai sottapasl una
trattazione sistematica la dottrina delle facofiay difficile appare

affermare che essa costituisce piuttosto un datquisito, una

componente sicura del lavoro filosofftbfino addirittura a sostenere
che la sua adesione si limiti alla terminologiaqueanto per lui una
teoria delle facolta dell’anima non rappresentaama da sviluppare

in proprio, ma soltanto una necessita epistemotodi assolvere in

8l g quanto sostiene N. Hinskd,a psicologia empirica di Wolff e
I'antropologia pragmatica di Kant. La fondazione dha nuova scienza
empirica e le sue complicazionin La filosofia pratica tra metafisica e
antropologia nell’eta di Wolff e Vicoa cura di G. Cacciatore, V. Gessa-
Kurotschka, Alfredo Guida Editore, Napoli 1999, @07-224. Lo studioso
kantiano esorta peraltro a sviluppare un’anali® shponga ad oggetto il
mutamento del sistema delle facolta dell’'animo: «&restotele attraverso
Tommaso d’Aquino fino a Wolff e a Baumgarten ledis& fondamentali
dell’anima sono state ritenute due: conoscere er@alognitio et appetitus
Successivamente con Sulzer e Mendelssohn comiocia pripartizione in
conoscere, sentire e tendere, cosi plausibilenaaprista», vedi p. 223.
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funzione delle questioni che abbiamo visto occujiageo interesse di

ricerca2.
Una comprensione migliore del problema delle facolt
dellanima la possiamo guadagnare riconducendo itzusdsione

nellambito di quella piu generale che riguardaplesizione della
psicologia rispetto alla filosofia trascenden®le Innanzitutto &

importante prendere in considerazione il testo edélézioni di

psicologi®4. Esse risalgono agli anni precedenti Gaitica della
ragion pura ci forniscono percio degli elementi importanti per

valutare la distanza tra la psicologia dell'illunsimo tedesco e

82 Questa €& solaina delle possibili chiavi di lettura di questo tema
all'interno della filosofia kantiana. Come € noticseno state interpretazioni
che hanno individuato nel problema delle facoltBiaiemo intese nel loro
aspetto sistematico e non di semplice aggregat@rimissimo punto di
partenza» della Critica del Giudizig vedi E. Garroni, Orizzonti
dell’'esperienza estetican AA. VV. Baumgarten e gli orizzonti dell’estetica
Aestetica Preprint, Palermo 1998, p. 70. Peralcha per quanto riguarda
le altre dueCritiche € lo stesso Kant a far presente il loro legame iton
sistema delle facolta. Vedi |. Karritica della ragion pratica cit., p. 13:
«In questo modo dunque i principi priori di due facolta dello spirito
(Gemith, della facolta della conoscenza e di quella dediderio (es
Erkenntni- und Begehrungsvermdgensarebbero ormai trovati e
determinati secondo le condizioni, I'estensiondlimiti del loro uso; e con
cio sarebbe posto un fondamento sicuro a una filbsistematica, tanto
teoretica come pratica, in quanto scienza». Ci sarobe la questione delle
facolta si possa ricomprendere meglio qualora laceinduca a quella piu
ampia dei rapporti tra filosofia trascendentalsieglogia in Kant.

83 per una discussione non gravata dall'ipoteca djiudizio negativo sulla
psicologia sono molto esaurienti le riflessioni lgyoda G. Gigliotti, Il
rispetto di un tulipano. Riflessioni sul sistemati@no delle facoltacit., e
B. Centi,Conoscenza, etica e architettonica in Kant. Undistuattraverso
le tre critiche cit.

84 vedia proposito dell’'uso dei compendi a leziom@dcurate informazioni
riportate da Bruno Bianco ndlitroduzionealla Logica di Viennal. Kant,
Logica di Viennaa cura di B. Bianco, Franco Angeli, Milano 2000, XI-
XXXVII). Ad esse si aggiungono quelle di Giuseppandolfi Petrone
sull'attivita didattica di Kant e I'utile appendicgui corsi tenuti da Kant:
Vedi I. Kant, Enciclopedia filosoficaa cura di G. L. Petrone e L. Balbiani,
Bompiani, Milano 2003, pp. 5-21 e pp. 234-248.
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I'elaborazione della posizione critica. NellezioniKant fa propria la
suddivisione tra psicologia empirica e psicologiaionale: «Gli esseri
pensanti o li considero semplicemente movendo deett, e questa é
la psychologia rationalis oppure per esperienza, la quale in parte
avviene nel mio stesso interno, oppure nell’esteumle la percepisco
in altre nature e la conosco secondo I'analogiaedse hanno con me;

Y

e questa e lapsychologia empiricain cui studiamo mediante

esperienza nature pensaf®» una suddivisione che nella sostanza
ripete quella di Alexander Gottlieb Baumgarten eonta nella sua
Metaphysica «Psychologiaasserta sua 1) ex experientia propius,
empirica 2) ex notione animae longiori ratiociniorum fededucit,
rationalis36.

Entrambi poi non fanno altro che ribadire la disitme
formulata nel 1728 da Christian Wolff nelscursus praeliminaris de

philosophia in gener@mel § 111: «In Psychologia reddenda est ratio

85 . Kant, Lezioni di psicologiaa cura di L. Mecacci, Laterza, Roma-Bari
1986, p. 50 (corss. miei).

86 A. G. BaumgartenMetaphysik § 503. Il fatto che Kant accolga tale
distinzione e soprattutto che affermi che «nelleglegia razionale non si
conosce l'anima umana sulla base dell’esperienraecoella psicologia
empirica, benssulla base di concett priori» offre un ulteriore elemento
per la datazione di questeezionj gia da collocate da P. Menzer nel
«decennio del grande silenzio», cioeé negli anni deparano la
pubblicazione dellaDissertatio dalla prima edizione dell&Lritica della
ragion pura Gli elementi che hanno indotto Menzer a collocgqueste
Lezioninegli anni 1778-"79 o ‘79-80 si trovano nella segie affermazione
kantiana che senza dubbio rimanda alla pri@irdica: «Qui ci si dovra
attendere una scoperta che & costata molta fattb@ encora pochi sanno:
cioéconoscere ed esaminare i limiti della ragione dalélosofia» (I. Kant,
Lezioni di Psicologia cit., p. 112). Ad essi si possono aggiungere le
considerazioni riguardo alla psicologia, accogl@rd possibilita di una
psicologia razionale, come si vede, Kant non haomnanaturato la
negazione della possibilita di conoscere I'lo atiparsolo dalla ragione.
Vedi, oltre all' Introduzionedi L. Mecacci (pp. 21-22)anche H.-J. de
Vleeschauwer]'evoluzione del pensiero di Kgntaterza, Roma-Bari, p.
110.
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eorum, qua per animas humanas possibilia sunt. Quorex
Psichologia demonstrationum principia cum in Logiatmue arte
inveniendi, tum etiam in philosophia practica pétum, e piu oltre:
«Definio adeoPsychologiam empiricajrquod sit scientia stabiliendi
principia per experientiam», allo stesso modo piecafine nel §
112: «In psychologia rationali ex unico animae hoa®a conceptu
derivamus a priori omnia». Lo stesso tema era gj&atrattato da
Wolff nei Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und deleStes

Menschen auch allen Dingen Uberh;ﬁ?pdel 1720, ottenendo infine
I'elaborazione sistematica ultima in latino neflaychologia empirica
(1732) e nelldsychologia rationalig1734).

Possiamo, per amore di semplificazione, chiamareologia
tedesca quelle parti vertenti sullanima conteno& Verninftige
Gedankenovvero nellaMetafisica tedescaAbbiamo cosi una prima
parte costitita dai § 1-9 raccolti sotto il titofpu generale:Come
conosciamo che noi siamo, e quale vantaggio cieoffjuesta
conoscenza In questo capitolo, la certezza dell'esistenzaspa
attraverso la prova di un sillogismo la cui preraessaggiore € un
principio (chi & cosciente di sé e di altri enti €)la minore e
un’esperienza (siamo coscienti di noi e di altriijerCome si vede
questo inizio serve da fondamento non solo pesikgofpgia ma anche
per tutta la metafisica. Non deve poi sfuggireailtd per cui Wolff

attribuisce a questa prova la stessa validita dedltd geometriche

(§9)88, perché questa concezione € alla base di unougepdssibili

87 Ora in traduzione italiana: C. WolffMetafisica tedesca con le
Annotazioni alla Metafisica tedesca cura di R. Ciafardone, Bompiani,
Milano 2003.

88 vedi C. Wolff, Metafisica tedescacit., § 9, p. 65: «Nei migPensieri
intorno alle forze dell'intelletto umangcap. 4, 88 23, 24) non soltanto io ho
notato, ma ognuno che in geometria si curi di amate a fondo le
dimostrazioni si rendera conto da sé, che anclgeametria si conduce la
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sviluppi che la psicologia empirica presenta e effiettivamente avra
nell’Ottocento. Quello per cui Wolff concepi I'auda pensiero di
applicare il metodo matematico alla psicologia @péindo, almeno
nelle intenzioni, la nascita della futura psiconsetrttocentesca: «Si
da conoscenza matematica anche della mente umdnd, ercio é

possibile la psicometria; ed & chiaro che I'aniarache in quelle cose

che riguardano la quantita, segue le leggi matema89 . \'é poi il
terzo capitolo che vertltorno all'anima in generale, ossia cid che
percepiamo di essi cui possiamo rintracciare gli elementi di qaell
che poi sara, secondo la trattazione latina, laopsjia empirica; e
infine abbiamo il quinto capitolo, il cui tema, djoedella psicologia

razionale, elntorno allessenza dellanima e di uno spirito in

BN

general@o. Il proposito del terzo capitolo € molto chiard:suo
oggetto & proprio quel concetto di anima che agsttla premessa
minore del sillogismo illustrato precedentement®uiknon ancora
desidero mostrare che cos’e I'anima e come siigarb in essa le
modificazioni, ma il mio proposito & soltanto qoetli riferire adesso
cio che ne percepiamo per mezzo dell’esperienzdidjaoa. Non
addurrd qui nient'altro che quanto pud conoscemeung che faccia
attenzione a se stesso. Questo ci servira da basdegurne altre
proprietd che ognuno non pud subito vedere di per Isfatti

cercheremo concetti distinti di cid che percepiadwl’anima e

dimostrazione sulla base di sillogismi in cui lemesse sono di una certezza
indubitata e non richiedono nessun’altra dimostiai Dunque si vede che
le veritd geometriche sono dimostrate in modo sisiro come lo € il fatto
che noi stessi siamo; di conseguenza tutto quandemestrato in modo
geometrico € cosi sicuro come lo € il fatto chestssi esistiamo»

89 c. wolff, Psychologia empiricaedizione fototipica a cura di J. Ecole,
OIms, Hildesheim-New York, § 522.

90 per una trattazione pitl approfondita vedi M. Can@ristiano Wolff e il
razionalismo precritico Georg Olms Verlag, Hildesheim-New York 1980,
in particolare le pp. 308-322.
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annoteremo di quando in quando alcune importanitavehe se ne
lasciano dimostrare. E queste veritd, che sono ecowite da
esperienze sicure, sono la ragione di quelle regalai si conformano

le forze dell’anima tanto nella conoscenza quaedagire, e quindi

sono la ragione della logica della morale e ded;lﬁtipa»gl. E’ questo
un passo importante, perché Wolff afferma che leopsgia non
sarebbe solo una disciplina che studia I'anima, fammenologia
dellanima che si esaurisce nel dispiegare le ocmgmme del suo
oggetto, al contrario, le conoscenze psicologicappresentano il
presupposto per altre discipline, questa considmrazllora inaugura

un territorio mediano che si incunea tra la psigi@oempirica e la

razional®2. Indubbiamente risiede in quastb che Wolff fa della
psicologia la possibilita dell’ulteriore sviluppbe essa attraversa poi
nella filosofia kantiana e che la lascia tradurml'antropologia

pragmatica, ovvero in quel sapere che si occupbudelo e del

mondd?3.

Occorre fare un'ulteriore precisazione: se congiden le
definizioni di Wolff, potremmo ricavare limpressie che
I'articolazione tra empirica e razionale sia diuratsolo metodologica
e in questo senso si esprime anche Wolff stesser. RBychologiam

rationalem plenius ac rectius intelliguntur, guaelinpirica docentur»,

91c, Wolff, Metafisica tedesca con le Annotazioni alla Metafisiedesca
cit.,, § 191, p. 185.

92| paragrafi dal 5 al 10 dei Prolegomena délkicologia empiricasono
dedicati proprio ad illustrare usus alter cioe nel diritto naturale, nella
teologia naturale, nella filosofia pratica e nddlgica.

93 Sono osservazioni gueste gia presenti in M. Canhpoiale scrive: «Ma
dobbiamo insistere su un’ambiguita che emerge siliife: quella per cui la
psicologia empirica ci offre il doppio viso, di upsicologismo meccanico
(da paragonare alla fisica) da una parte, e di @eesteswissenschaft

scienza dell'attivita spirituale (da paragonareaalbgica o all'etica)
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questo accade perché, in effetti sotto questottisflecontenuto era il

medesimo: @uod erat unum. Ma esiste un’altra considerazione

secondo la qualequod erat alterum94, quella secondo la quale la
psicologia razionale indica i limiti all'interno dguali devono essere
compresi i predicati che si attribuiscono all’aninkant privilegia
gquesta seconda prospettiva lasciando che essguiefddirittura una
suddivisione di contenuto, tanto poi che, nel mametesso in cui si
occupera di psicologia empirica, nelle lezioni datrapologia,
condannera definitivamente quella razionale (sasita, essenza,
sede, liberta, immortalitd) al verdetto negativolladeDialettica
trascendentale

Queste brevi indicazioni ci servono per meglio coenpere la
comparazione tra Wolff e Kant in merito ai temi qmdogici in
general85 e riguardo alla dottrina delle facolta in parta@. Se a
questo punto si mette a confronto I'indice déllsychologia empirica
(1732) con quello delintropologia pragmatica(1798), si pud

osservare come, in entrambe le opere, vi sia I'ieadottare come

filo conduttore un approccio in termini di teorialleé facolt®6.

dall’altra. Vedi vedi M. CampdCristiano Wolff e il razionalismo precritico
cit. p. 312.

94 c. wolff, Psychologia rationalis§ 7.

95 Luciano Mecacci nella suatroduzionealle Lezioni di Psicologiaiporta
come sia possibile un riscontro puntuale dekeionicon i paragrafi 501-
799 dellaMetaphysicadi Baumgarten, vedi L. Mecacdintroduzione I.
Kant, Lezioni di psicologiacit., p. 11.

96 Non si tratta di un accostamento peregrino, € ostanfatti,
autorevolmente sostenuto «quantérifropologia pragmatica nonostante
tutti i cambiamenti, i distanziamenti e le bordatiéiche da parte di Kant,
rimanga pur sempre nella scia di Wolff». Vedi, Nnske, La psicologia
empirica di Wolff e I'’Antropologia pragmatica di Ka La fondazione di
una nuova scienza empirica e le sue complicazwmhj p. 224. Vedi anche,
sui rapporti tra Kant e Baumgarten rispetto allesgione delle facolta, N.
Hinske, Kants Idee der Anthropologién Die Frage nach dem Menschen
cit., p. 417.Anche senza volersi shilanciare nella valutazioe¢ meso
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Occorre pero fare alcune precisazioni e in questagione puo
esserci d'ausilio il confronto tra l'articolaziordelle due psicologie

wolffiane: innanzitutto laPsychologia empiricacondivide con la

Psychologia rationalis(1743P7 la suddivisione: alla prima parte
sullanima in general®e anima in genere & Facultate cognoscendi
in specie fa seguito la seconda sezioBe facultatis cognoscendi
parte inferiori e la terza sezion®e Facultatis cognoscendi parte
superiori La seconda parte invece € dedicataDal Facultate
appetendi in specie & Commercio inter Mentem & Qerped
anch’essa risulta articolata in due sezioni, lamprDe Facultate
appetendi parte inferioré la second®e Facultatis appetendi parte
superiori & Commercio Mentis cum Corpore

L’ antropologia pragmaticase € vero che condivide con I'opera
di Wolff la funzione attribuita alle facolta di daordine al materiale

empirico delle osservazioni, adopera tale funzieaelfambito di una

effettivo che Wolff ha potuto esercitare su Karasta a nostro awviso a
giustificare la lettura comparata quanto Kant stesfferma nellaNotizia
dell'indirizzo delle delle lezioni nel semestre émvale 1765-1766
Notoriamente Kant adoperando il manuale di Baunegaper la metafisica e
il compendio di Meier per la logica si attiene @l che era un uso oramai
consolidato e divenuto, in seguito all’editto dehistro Karl von Zedlitz del
16 ottobre 1778, una vera e propria disposiziongpdDaver motivato la
scelta del testo di Baumgarten con la ricchezza grécisione che I'autore
mostra, Kant spiega anche che introdurra un mutameell’ordine degli
argomenti, egli, infatti, comincera dalla fine, €idalla psicologia empirica.
In tal modo Kant sembra quasi dare corso a quamtplegato poche pagine
prima: in filosofia il metodo di apprendimento degssere zetetico anche
perché si pud al massimo imparare a filosofatél¢sophierenernen) ma
non certamente imparare la filosofiah{losophielernen), percio lo stesso
autore, il testo, che si & scelto come base pgpi&ndimento, lungi
dall’essere considerato come il paradigma origindel giudizio @as Urbild
des Urtheily, deve piuttosto essere ritenuto un’occasioneing
Veranlassunyper sviluppare il proprio giudizio anche a codt@sprimersi
su e contro di essdilfer ihn, ja sogar wider ipNotizia dell'indirizzo delle
delle lezioni nel semestre invernale 1765-17H®. I, p. 307.

97 C. Wolff, Psychologia Rationaljsedizione fototipica a cura di J. Ecole,
OIms, Hildesheim-New York, 1972.
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suddivisione pit generale tra linterno e l'esterdell’'uomo. Le
facolta sono infatti le parti in cui €& articolata IDidattica
antropologica cioe Del modo di conoscere linterno e Il'esterno
delluoma La seconda parte dellopera (laCaratteristica
antropologicg completa la distinzione tra interno ed esterno,
volgendosi al «modo di conoscere linterno dell'wondal suo
esterno». Ma rispetto alla suddivisione wolffiané qi troviamo di
fronte ad una nuova articolazione: tra la facolta cdnoscere
(Erkenntnisverméggn e la facolta di desiderare
(Begehrungsvermdggrse ne inserisce una terza, il sentimento del
piacere e del doloredDgs Gefuhl der Lust und UnlgsQuella che in
Wolff costituiva una sottodivisione tanto del cooee quanto della
volonta trasloca nel sistema kantiano delle facaitdne si configura

nel piano dellAntropologia pragmatica al livello superiore

N -1 Commento [FB1]:
assurgendo essa stesﬁsa a fd@@!tg% ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, -~ | Specificare come ci arriva, e
che ci si riferisce all'opera del
Ma vediamo come in Kant si prepari un simile mutatoes. || 1798

BN

punto di partenza & costituito dalldabilitationsschrift del 1755.
Discutendo sulla motivazione dell’'azione morale Kasviluppa
un’argomentazione che tradisce la sua consuetutinda tradizione

razionalista secondo la quale una conoscenza singlie per

chiarezza o oscurita e per i gradi della conoscedistinte%:

98 500 Bae Kim tenta una datazione della comparsa tiiglartizione delle
facolta in Kant a partire dalla Riflessione 100& & XV 447. Kim & molto
cauto nella sua proposta perché consapevole deliepnoinerenti il sistema
di datazione delle Riflessioni proposto da Adickéd. contrario egli
asserisce con sicurezza l'influenza che su questgione avrebbero avuto
Johann Georg Sulzer, Moses Mendelssohn e JohamtalMécTetens. S. B.
Kim, Die Entstehung der Kantischen Anthropologii., pp. 107-112.

99 cartesio nelleMeditazioni aveva solo accennato alla chiarezza e alla
distinzione come tratti della verita, Cartesi®iscorso sul metodo.
Meditazioni metafisiche Laterza, Roma-Bari 1978. Leibniz poi nelle
Meditazioni sulla conoscenza, la verita e le idd#& una classificazione
completa delle idee, che riprendera a piu ripres®iscorso di Metafisica
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parimenti si vede come egli si muova con familaa@l'interno del
sistema delle facoltd come abbiamo visto venirngalio da Wolff:
«Si da tuttavia il caso in cui le ragioni che piegda volonta verso
'una o l'altra delle due parti sfuggano del tuttlla coscienza e che
non di meno venga scelta I'una piuttosto che Balin questo caso
invero la scelta si riconduce dalla facolta superi quella inferiore e

la mente viene portata alla prevalenza da una deie parti di una

rappresentazione oscufd®. Allo stesso modo qualche pagina dopo
Kant riprende il sistema cui aveva accennato prim@uesta
situazione di esitazione tra due polarita non te affetto infatti se
non che la decisione torni dalla facolta superi@rguella inferiore,
dalla rappresentazione unita a coscienza alle espptazioni oscure,

nel’lambito delle quali &€ ben difficile poter sthk@ che tutto é

perfettamente identico da una parte a dall'akP»> Ma assieme
all'argomentazione psicologica e logica troviamatanlo sviluppo di
una riflessione metafisica che riguarda l'azioneipmca delle
sostanze e in particolare il rapporto dell’animan cib corpo. I
concetto leibniziano del’armonia prestabilita eria contesto
all'interno del quale trovava sviluppo la monodirsiemalita della

coscienza, secondo la quale le esperienze si glistito attraverso il

grado della loro chiarezza e distinzi8Ré L'introduzione delle

nei Nuovi saggi sullintelletto umandn G. W. Leibniz,Scritti filosofici,
UTET, Torino 1968.

100, Kant, Nuova illustrazione dei principi della conoscenzetatisica in
Id., Scritti precritici, cit., p. 29.

101}yj, p. 37.

102}y, p. 52: «Sussistendo un mutuo commercio dietl¢ sostanze, in
quanto sono contenute nel medesimo spazio, dondenutua dipendenza
nelle determinazioni, si pud quindi capire 'unisale azione degli spiriti sui
corpi e dei corpi sugli spiriti»; e poco piu oltrdNon ne deriva comunque
I'armoniaprestabilita leibnizianache introduce nelle sostanze propriamente
un consens@iuttosto che una mutudipendenzd...]. La medesima azione
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sostanze e del loro reciproco influsso prepardréala alla traduzione
di quelle che nel sistema leibniziano-wolffiano revadifferenze di
grado in differenze di principio e di specie: «Lima cioe (mediante
il senso interno) & sottoposta a mutazioni inteengoiché queste non
possono originarsi dalla sua sola natura considemhtdi fuori del
legame con le altre sostanze, come si & gia diatost necessita che
esistano al di fuori dell'anima piu realtd, alleatjiuessa € collegata
mediante un nesso di reciprocitd. Da questi medeasiativi risulta
parimenti anche che il succedersi delle perceziaai luogo in
conformita al moto esterno. E poiché da cid consegjie noi non
avremmo una rappresentazione variamente deterrteéndibiin corpo,
se non ci fosse effettivamente il contatto con cpgd che inducesse
nellanima una rappresentazione conforme a sé€ike fgiungere alla

conclusione che si da un composto, che chiamiamamostro

corpo»103. Vedremo peraltro come nella cosmogonia dé&taria
naturale del cieldant si esprima senza esitazioni sul tipo di rajgpo
esistente tra il corpo e lo spirito: l'intera faoli pensare sarebbe
inconcepibile senza la presupposizione del corpomateria di cui
esso € composto, in quest’opera, non & solamesponsabile della
recettivita delle impressioni ma anche dell'atéviintrinseca al
pensiero stesso. Quindi Kant nelabilitationschrift ribadisce in
latino e sviluppandolo sul piano metafisico un @alfrensiero che
incontra trasversalmente la psicologia razionakstde finira poi per
modificarla profondamente.

Nel 1763 nd_'unico argomento possibile per una dimostrazione
dell'esistenza di Dioi motivi di distinzione rispetto alla filosofia

wolffiana includono anche la riflessione sul metodoil rifiuto

individuale [...] &€ invece una azione reale operaledsostanze le une sulle
altre, ossia un commercio ad opera di cause vetanegficienti».
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delladozione del procedimento matematico in meiedi. Questo
rimarra un punto fermo della speculazione kantiale, quale

sottolinera con ammirazione e allo scopo evidemteaggiungere lo
stesso risultato di successo della matematica, méchera

decisamente il progetto di usare tale metodo osfifia: «La smania
del metodo, I'imitazione del matematico che si a&asicuro su ben
costrutta strada, ha, sullo sdrucciolevole terrglella metafisica,
causato una moltitudine di passi falsi, che, pemtm continuamente

presenti ai nostri occhi, pure lascian poco specaee s'apprenda da
essi a star sull’avviso e ad essere piu acckith»

Come si vede dalla riflessione sul termine “pedaei105 Kant
accetta di misurarsi con temi specifici del perwideibniziano-
wolffiano, sebbene il suo approccio al problemadisca” gia una
prospettiva autonoma che gli consente di sviluppapzoprio il tema:
la perfezione lungi dall'essere una caratteristioctologica diviene un
indicatore di problemi che investono innanzitutisfera del soggetto.
Cio che Kant sottolinea con piu enfasi e il fatteedn ogni caso e
evidente il rimando ad un soggetto, cioe la «masstmncordanza
nelluno» & sempre un giudizio emesso da un essesno. Tuttavia
cio che é interessante e che, nonostante venga asicitamente
menzionata la sfera emotiva, il sentimento non &g ricordato nel
momento conclusivo in cui 'uomo viene riassuntéosattraverso le
due facolta della conoscenza e della volonta. Quele si puo

affermare é che in questo crogiuolo, in cui & evidda messa a punto

103)vj, p. 46.
104 |, Kant, L'unico argomento possibile per una dimostrazione
dell’esistenza di Dipin Id., Scritti precritici, cit., p. 112.

105 ¢. wolff, Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und deteStes
Menschen(1720), § 152, p. 152-153: «L'accordo del molteplapstituisce
la perfezionadegli enti».
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di una personale riflessione, la tematica psicalgilelle facolta
dellanima non si & modificata. Sebbene il sentitmerenga evocato
come un problema filosofico, dal punto di vistacp$dgico, per cosi
dire, Kant si muove ancora secondo le linee di stnattural bipartita -
tra intelletto e volonta: «In tutto il nesso di i@y finora esposte a
sostegno della mia prova, io non ho mai mentovataparola
“perfezione”. Non che io ritenessi per cio che &alta adegui la
perfezione, ovvero che questa sia costituita datf@ssima
concordanza nell’'uno. Ho importanti motivi per atlanarmi molto da
questo giudizio di molti altri. Dopo aver per lundempo fatto
accurate indagini sul concetto di perfezione in egale o in
particolare, mi son dovuto persuadere che in una ngorosa
conoscenza di essa stia nascosto moltissimo, aheltparire la natura
di uno spirito, il nostro proprio sentimento, e la@d concetti primi
della filosofia pratica. Mi sono accorto che I'esggione “perfezione”,
quantungque in alcuni casi subisca, per l'incertedzabgni lingua,
degenerazioni rilevanti dal senso proprio, pure sighificato a cui

principalmente ognuno attende anche in quelle dexig presuppone

sempre una relazione ad un essere che ha conos:appatito%oﬁ

- Commento [FB2]: non ho
capito I'osservazione di
Rossella

106 | Kant, L'unico argomento possibile per una dimostrazione
dell'esistenza di Dip cit., pp. 132-133. E’ forse opportuno mettere in

evidenza che i termini che Kant usa per definiredie facolta sono

rispettivamenteErkenntnile Begierde Solo successivamente, quando avra

cioé sviluppato la sua etica critica, il discorso specifichera anche

terminologicamente eBegierde piuttosto che designare I'ambito pratico

verra ad indicare il desiderio della felicitBegierde nach Gliickseligkeit,

Begierde zur GliickseligkgitOccorre percio tenere conto che abbiamo a che

fare con un’opera del periodo precritico in cuiga@il termineBegierdepuo
essere adoperato per indicare in generale I'ambitico senza sollevare
particolari questioni. Per la volonta invece il aisso si specifichera in
seguito, in quanto essa viene ad indicare la faabltesiderare nella misura
in cui & determinabile mediante concetti. La vdonallora € la
determinazione ad agire conformemente alla rapptazene di uno scopo.
Alfred Bauimler descrive con grande suggestione elaperie culturale
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Un ripensamento sembrerebbe darsi solo nell'anmoessivo
anche se Kant in verita si astiene dal presentagevera e propria
elencazione esaustiva delle facolta dell’animaacdse fara solo in
una lettera a Reinhold del 28 dicembre del 178hee ribadira poi
nella terzaCritica. Ma il contesto in cui egli viene ad esprimere una
serie di considerazioni accenna effettivamente ajleestione e
soprattutto alla loro individuazione e delimitazomellaPreisschrift
viene nuovamente tirata in ballo la matematica éhamuesta volta
per evidenziarne le differenze con la filosofiamatematica, infatti, i
concetti insolubili e gli assiomi indimostrabilirsm pochi, in filosofia
sono innumerevoli. Il problema del numero dei ppnsolleva quello
della adeguatezza delle suddivisioni e si trascipeello della
opportunita del movimento inverso ovvero della zidai dei molti
principi ad unita: «Se ora guardiamo alla filospfjaal € la differenza
che salta agli occhi? In tutte le sue disciplinespecialmente nella
metafisica, ogni suddivisione che pud aver luogmeéhe necessaria;
perché da questo dipende sia la chiarezza dellascenza, sia la
possibilita di fare deduzioni sicure. Ma si puovedere sin dall’'inizio
che é inevitabile arrivare in questa suddivisioneoacetti insolubili,
tali 0 in se stessi, 0 se non altro per noi, eicbkire di questi concetti
ce ne devono essere moltissimi, visto che e impidssihe la grande
molteplicitd di conoscenze generali possa essemosta di pochi
concetti fondamentali. Percid molti non si possoismlvere quasi
affatto, come per esempio il concetto thppresentazione di

contiguita o di successionementre altri si risolvono solo in parte,

intorno al problema del metodo, egli sottolinea eorimsse divenuto
importante oltre al sapere intorno all'oggetto aeficerca anche quello
riguardo ai mezzi usati per attingerlo. E a qugstiposito egli cita I'inizio
della prefazione kantiana in cui Kant si dilungd procedimento da lui
seguito dicendo che egli iniziera con indicazicsatée e procedera come uno
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come il concetto dellepazig deltempqg o quelli dei varisentimenti
dell’'animo umano, il senso dsublime delbello, deldisgustosacc.,
senza la cui esatta conoscenza e soluzione nonorESCONO
sufficientemente i moventi della nostra natura gedon osservatore
diligente si accorge ben presto che la suddivisiénden lungi
dall'essere adeguata. Confesso che le spiegazainpidcere e del
dispiacere del desiderioe dellarepulsionee innumerevoli altre, non
sono mai state risolte in modo sufficiente, e nbarmoi meraviglio di
questa insolublita. Infatti nei concetti di genemnto diverso il
fondamento deve esser dato da concetti elemeritfznienti. L’errore
commesso da taluni di trattare queste conoscenre e potessero
tutte esser ridotte ad alcuni pochi concetti seehpdi simile a quello
in cui sono caduti gli antichi filosofi che affermano tutta la materia
della natura esser composta dei cosiddetti quadtesmenti: un

concetto, questo, annullato pio tardi da un’ossaove piu

approfondital07. Kant quindi & convinto della bonta della
distinzione, solo distinguendo, infatti, si puoitagvolmente ritenere
di comprendere un determinato fenomeno, il movimémeerso, cioé
qguello di ricondurre all’'unita cose diverse avviemerezzo di una
semplificazione che & allo stesso tempo anche ueaita di
comprensione. Vedremo come questi interrogativhitar a farsi
strada anche nella Appendice allBialettica trascendentale
l'interesse della ragione di trovare un’unita gist¢ica, di fornire
coerenza per quanto & possibile € ampiamente amntEsKant

Y

purché non si scambi tale unitd che & «una semjdiea» con

che e alla ricerca di wuna definizione. A. BaumleDas
Irrationalitatsproblem p. 178.

107, Kant, Indagine sulla distinzione dei principi della tegia naturale e
della morale in Id., Scritti precritici, cit., pp. 223-224. Al concorso indetto
dall’Accademia delle Scienze di Berlino parteciperoanche Lambert e
Mendelssohn, quest’ultimo vinse il primo premio.
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un’'unitd oggettiva, cioé sostanziale. E I'esempie dant adduce
riguarda proprio I'anima umana, che qui come anchadtri casi Kant
chiama das menschliche Gembith«Nei diversi modi di unita per
concetti dell'intelletto rientra anche quello deltausalita d'una
sostanza, che vien detta facolterdft). | diversi fenomeni appunto
d’'una stessa sostanza dimostrano a primo sguand® eéterogeneita,
che non si pud a meno, da principio, d'ammetteneiperessoché
tante facolta di essa, quanti sono gli effetti shggroducono, come
nellanima umana rienschlichen Gemithela sensazione, la

coscienza, I'immaginazione, la memoria, lo spirtaliscernimento, il

piacere, il desiderio, ecd38 Ma il pur legittimo intento di
restringere per quanto possibile I'apparente ditergcontra un

limite nella riflessione che l'unita razionale cgsesupposta puo solo

pretendere carattere ipoteti&@?.

108, Kant, Critica della ragion pura cit., p. 507. Solo molto tardi, come
vedremo piu avanti (nota 108), Kant propone un abbali distinzione tra
animuse anima Anche se nel contesto compaiono solo i due tedatimi e

il tedescoGemith manca cioé il riferimento esplicito al termirfgeele
Quello che & importante, mi pare, & sottolineardiffarenza tra la funzione
di connettere le rappresentazioni date e di eHettu l'unita
dell’appercezione empirica propria daltimus e l'attribuzione a questa
funzione di una sostanzialitd di natura completameistinta dalla materia,
quella che si suole chiamare con il termam@ma Francesca Menegoni
spiega ch&emiithe la traduzione del termine latiamimuse che per Kant
costituisce «la fonte e il complesdakegriff) di tutte le rappresentazioni e
la radice unitaria che nelluomo tiene insieme ##lie e capacita
intellettiva per l'aspetto conoscitivo, sentimerdo piacere e dispiacere,
facolta di desiderare», vedi F. Menegdbiitica del Giudizio. Introduzione
alla lettura, La Nuova ltalia ScientificgRoma 1995, p. 30n.

109 ¢ argomentazioni kantiane anche in questo casbrsao riproporre le
differenze che vigono tra io penso kantiano egd cogitocartesiano, in
particolare il fatto che I'anima e le suddivisiartie in essa si riconoscono
non sono entita metafisiche ma unitd funzionali. pioposito vedi, L.
Lugarini, La logica trascendentale kantianililano-Messina 1950, pp. 176-
177.
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Anche qui, come altrove, per inquadrare gli sfalziKant é
necessario presupporre un livello trascendentdkriafde rispetto a

quello logico: «ll principio logico dei generi prggone dunque un

principio trascendentale, se dev'essere applichtoratura’10 E’
forse opportuno rammentare che trascendentale Bi «ogoscenza

che si occupa non di oggetti, ma del nostro modoodbscenza degli

oggetti in quanto questa deve esser possibile a@ipHll percio
occorre tenere presente che «non bisogna, cioéameiné
trascendentale ogni conoscenza a priori, ma soltgoiella onde
conosciamo che, e come, certe rappresentazioniZjiimhi o concetti)

vengono applicate o sono possibili esclusivamenteiai: cioé la

possibilitd della conoscenza, o I'uso di essa ar'pﬁlz. E infine per
concludere, rispetto a quella che e un’acquisiziongortante della
psicologia kantiana, vale la pena riportare quaKent dice a
proposito. Paragonando il processo che porta fhabzione
dell’esistenza di Dio, Kant afferma che si trat&llal stesso errore in
cui si incorre in psicologia: «Quello che gia hdatdénnanzi dell'idea
psicologica e della sua destinazione propria, cprireipio per 'uso
semplicemente regolativo della ragione, mi dispefaalistendermi a
spiegare ancora in particolare l'illusione trasamele, per la quale
quell'unita sistematica di ogni molteplicita delnse interno vien

rappresentata ipostaticamente. Il processo guiaét@kimile a quello
che la critica osserva rispetto all'ideale teologil3
Ma torniamo allaPreisschrifte al tema principale di questo

capitolo, ovvero all'accoglimento da parte di Kaella questione del

110}, Kant, Critica della ragion puracit., p. 511.
111}vj, p. 58.

112)yj, p. 97.

113)vj, p. 538n.
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sistema delle facolta dell’anima e a come questooglifichi nella sua
filosofia. Nello scritto del 1764, possiamo trovatm esplicito
rimando al sentimento in quanto modalita differediteapportarsi agli
oggetti. Insomma al sentimento viene riconoscitaatbnomia che
compete gia alla conoscenza: «Solo nei nostri giorfatti si é
cominciato a capire che la facolta di rappresenihrgero & la

conoscenzae la facolta di sentire iBeneé il sentimentp e che

ambedue non vanno confusi in nessun chk®»Si tratta di una

specifica modalita che non pud piu essere ricoadafta parte

inferiore della facolta di conoscere e di quelladdsiderarls Ma
allo stesso tempo, e di questo indirizzo sono wsinhonianza
importante leOsservazioni sul sentimento del bello e del subtigle

1764, il sentimento viene posto in stretta relagioon la facolta del

volere, cioé con la sfera pratikf. Infatti, le Beobachtungen
contengona tratti di un’antropologia morale, in cui si baune non é
la morale a fondarsi sulla psicologia, bensi quediacende
dall'osservazione delle azioni compiute.

Con la Dissertatio del 1770, secondo una fortunatissima
storiografia, si inaugura il periodo critico di Kann essa infatti &
decisiva la distinzione qualitativa tra conoscengansibile e
conoscenza intellettuale-razionale, esse fanno eagoe facolta del

tutto differenti: «Lasensorialitaé larecettivitadel soggetto, mediante

114, Kant, Indagine sulla distinzione dei principi della tegla naturale e
della morale cit., p. 245.

115 vedi a gesto proposito Alfred Heglddje Psychologiein Kants Ethik
Mohr, Freiburg 1891. Egli chiarisce come Kant miatiif radicalmente il
senso della distinzione tra facolta superiori eiiiofi in direzione di una
prospettiva che tenga piuttosto in considerazianalidita.

116 5. B. Meyer sottolinea, a partire dalla letteréderz del 21 febbraio
1772, come la raggiunta distinzione tra sentireokere si inscrive ancora
sotto il concetto della ragion pratica. Vedi J. MBeyer, La psicologia di
Kant, a cura di L. Guidetti, Ponte alle Grazie, Fireh281 p. 69.
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la quale € possibile che lo stato autorappreseatalil soggetto sia
affetto in un modo determinato dalla presenza dioggetto. L’
intelligenza(razionalita) € Idacolta del soggetto mediante cui questo

riesce a rappresentare le cose che non possowarara colpirne i

sensi per qualita lord¥7, al riconoscimento di due tipologie di
fenomeni corrisponde l'inquadramento in due facditéerse, per cui

si puo affermare che oggetto della sensibilita geilsibile e oggetto
dellintelligenza é l'intelligibile. Se la criticali Kant si spinge a
mettere in dubbio la classificazione di sensibilatelligibile: «Da cio
risulta che male si spiega il sensitivo come unoseiuto piuttosto
confusamentee l'intellettuale come qualcosa di cui si ha una
cognizionedistinta Queste sono infatti soltanto differenze logiche c
assolutament@on toccano i dafipresupposti da ogni comparazione

logica. | dati sensitivi possono per I'appunto essdistinti e quelli

intellettuali invece sommamente confusk$ non giunge tuttavia ad
investire il sistema delle facolta, ad essere duiedlinato in termini
psicologici anzi sottolinea un aspetto della sud#trigha a cui poi
rinuncera: «Temo perd che lillustre Wolff, perfdtto di ritenere
meramente logico il discriminante tra fatti sewsié fatti intellettuali,

abbia completamente abolito [listituzione anticabilissima di

distinguere tra lamatura specifica dei fenomeni e dei nouméP.

E’ finalmente con la lettera a Reinhold del 28 dibee 1787
che Kant si espone in una elencazione delle factdtBanima: «Le
facolta dell'animo sono tre: facolta conoscitivangmento di piacere
e dispiacere, facolta di desiderare. Ho trovataqgipi a priori per la

prima nellaCritica della ragion pura(teoretica) e per la terza nella

117). Kant, La forma e i principi del mondo sensibile e intghile, in Id.,
Scritti precritici, cit., p. 427.

118)vj, pp. 430-431.
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Critica della ragion pratica Li cercavo anche per il secondo; e,
sebbene prima ritenessi impossibile trovarne, sstato messo su
guesta strada dalla sistematicita che I'analisiedéhcolta prima
menzionate mi ha fatto scoprire nell’animo umarghe mi ha messo
a disposizione una materia sufficiente per il redadla mia vita,
perché io abbia di che meravigliarmene e — oveibitess- perché la
penetri a fondo. Cosicché ora riconosco tre paefiadfilosofia,
ognuna delle quali ha i propri princigipriori, e li si pud enumerare;
grazie ad essi, € determinabile con sicurezza f@mmhlella
conoscenza in tal modo possibile — filosofia tdoegtteleologia e

filosofia pratica. L'intermedia risulta essere aenente la piu povera

di fondamenti di determinaziorepriori»120

Tre anni dopo Kant ribadira in un’opera a stampant aveva
comunicato al suo interlocutore: «Tutte le facoka capacita
dell’anima possono infatti essere ricondotte a gué®, che non si
lasciano piu a loro volta derivare da un fondameotoune: lgacolta
di conoscergil sentimento del piacere e dispiacezela facolta di
desiderar®121 Anche la cosiddetta primatroduzionealla Critica

del Giudizio non mancava di fornire I'elenco delle tre facolta

fondamentali dellanimo umano. Dopo I'enumeraziori€ant

119vj, p. 431.

120 |, Kant, Lettera a Reinhold del 28 dicembt&87, inld., Epistolario
filosofico. 1761-1800cit. p. 164.

121}, Kant, Critica del Giudizig trad. it. di A. Gargiulo, a cura di V. Verra,
Laterza, Roma-Bari 1982, p. 16. E’ questo un puntdto dibattuto dalla
critica. E' nota l'interpretazione heideggerianae ci propone di mostrare
come lintuizione pura e il pensiero puro abbiamorigioe
dallimmaginazione trascendentale (vedi, M. Heidagiant e il problema
della metafisicatr. it. di M. E. Reina, riveduta da V. Verra, bata, Roma-
Bari 1981, pp. 123-148). Henrich riprende tale fgsi mostrare come essa
sia contraria alle dichiarazioni di Kant, ma anet@icamente incnciliabile
con le critiche che Crusius e Tetens avevano masgdlff, e che Kant
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osservava come fosse stato intrapreso da altgofiidl tentativo di
ricondurle ad una sola, ma — osserva Kant — «siostim molto
facilmente, e da qualche tempo lo si & anche gigpceso, che questo

tentativo di portare unita in tale molteplicitafdcolta, intrapreso altre

volte col miglior spirito filosofico & rimasto van®22 Come Kant
stesso lascia intravedere si tratta di una questgia affrontata e
risolta in termini negativi. Peraltro nel 1788 nedicritto Sull'impiego
dei principi teleologici in filosofiaKant si era espresso, in maniera
pit generale & vero, sull'inopportunita di concepimaGrundkraft
una forza fondamentale: «La vera metafisica conaodamiti della
ragione umana e, tra gli altri, questo suo difetditario che non puod
da essa mai esser negato; quello di non aver &sswote né la
facolta né il diritto di concepire a priori alcufarza fondamentale
(giacché cosi non farebbe altro che inventare d¢tnaeti), quel che

le & consentito e tutt'al piu di ridurre al minoamero possibile le

forze fondamentali insegnatele dall'esperiedzZ»

aveva accolto e fatte proprie. Vedi D. Henridbber die Einheit der
Subijektivitat in «Philosophische Rundschau» 3 (1955), pp. 28-69

122 Kant, Prima Introduzione alla Critica del Giudizjeit., p. 78.

123, Kant, Sull'impiego dei principi teleologici in filosofian Id., Scritti
sul criticismq a cura di G. De Flavijid.aterza, Roma-Bari 1991, pp. 31-60,
qui p. 56. C'e da osservare su questo punto, cheosee ha ben messo in
evidenza de Vleescheauwer, Tetens fu sicuramerdefamte per Kant (a
guesto proposito vale ricordare la lettera di HamanHerder, il quale
riferisce che durante la composizione della pribmdica sulla scrivania di
Kant stavano apertiPhilosophische Versuche Uber die menschliche Natur
citato da E. Cassire¥ita e dottrina di Kantcit., p. 232), per la questione
della Grundkraft costitui appunto la posizione che Kant criticodvé. N.
Tetens,Philosophische Versuche Uber die menschliche Natarlag von
Reuter & Reichard, Berlin 1913, p. 605: «Si devetigzare che la
risoluzione di tutte le restanti manifestazionildeima siano da ricondurre
ad una medesima forza fondament&@euhdkraf), dalla quale sorgono gli
effetti dell'intelletto». La questione dell&rundkraft € peraltro anche
oggetto di rimprovero a Kant da parte di Herdegudkle sostiene che Kant
avrebbe assunto come distinzioni originarie (tem@pazio) delle partizioni
che non appartengono alla costituzione dell’'uomo sol@ all'ordine del
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Ma la terzaCritica € importante anche perché € il luogo in cui
Kant cerca di dirimere lintreccio di significatihe fa capo al
problema della sensibilita e allo stesso tempatdase adeguatamente
le riflessioni appartenenti allambitimgico e a quelloestetico cioé
alla primae alla terz&Critica. Il tentativo di chiarificazione parte dalla
necessita di introdurre una precisione terminolgiell’'uso del
termine sensazioneEfmpfindung. Kant spiega che si tratta di cose
diverse quando si parla di sensazione in riferimeitsentimento di
piacere e dispiacere e quando si tratta invece edisazione in
riferimento alla rappresentazione di una cosa. plého caso la
rappresentazione e riferita al soggetto e non lsauma relazione con
la conoscenza sebbene possa essere evocata pdapessa. Nel
secondo essa € riferita alloggetto al fine di detearne la sua
conoscenza. Kant ribadisce la distinzione con iotedefinitorio
affermando: «Noi intendiamo con la parola sensazionna
rappresentazione oggettiva dei sensi; e per haereocontinuamente
il rischio di essere fraintesi, decidiamo di chiaenaon il nome del
resto usuale, di sentimento cid che deve restanpreesemplicemente

soggettivo e che non pud costituire una rappresema di un

oggetto 24

L’autonomizzarsi del concetto di sensibilita sireseca e si
specifica secondo la pluralita dei significati dentire, che va dal
sentire dei cinque sensi, al senso interno fincsaitimento, ma

soprattutto per Kant la sensibilita & irriducibdd una questione di

discorso, esse rimandano ad un’unita piu profondedi J. G. Herder,
Metacritica, Editori Riuniti, Roma 1993. Su questa criticaHdirder a Kant
vedi: V. Verra, Herder e il linguaggiocome organo della ragionen
«Filosofia», 8 (1957), n. 4 pp. 663-702, qui p. 6&Acora sul linguaggio &
da vedere il libro di Claudio La RoccBsistenza e giudizio. Linguaggio e
ontologia in Kant Edizioni ETS, Pisa 1999, in particolare le pp-63L
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gradi di chiarezza. Tale questione si comprendelimeg si tiene
presente la dottrina leibniziana contro cui Kanb rsd stancod mai di
polemizzare. La distinzione tra percezione e amzooe € uno dei
punti cruciali della gnoseologia leibniziana, essantiene i due
estremi delle proprieta, che sono peraltro costrigecondo una
gradualitd. Occorre dire che la percezione costiuiinsieme con
I'appetizione I'attributo fondamentale delle sog@arsemplici, ossia
delle monadi. Esiste tuttavia un grado ancora jgiete e riguarda le
percezioni quando non sono avvertite esse allonao spiccole

percezioni, cioé percezioni insensibili, oscure anfase. Leibniz
ripone una grande fiducia in questa distinzionecipé&rgli serve per
attribuire anche a quegli stati al margine dellscgenza, come |l
sonno, una qualche forma di attivita. In questo onagli vede
scongiurata la tesi di Locke secondo la quale sissono sufficienti
per fornirci tutte le conoscenze. Come €& noto Loekiuceva
'argomento che talvolta I'anima non pensa a nwdlacon questo
riteneva di dimostrare la sua totale dipendenza dahtenuto
dell'esperienza. Leibniz, dopo aver letto $laggio sull'intelletto
umang tento in tutti i modi di mettersi in contatto chocke e anche
il modo dialogico con cui affido a Filalete le teordi Locke e a
Teofilo le proprie neiNuovi saggi sull'intelletto umanaivelano

questiintenzione. Nella stessa direzione sono darpretare le
identificazioni che compie tra se stesso e Pla®rne Aristotele e
Locke e che lo fanno prender partito contro tédbula rasa di

Aristotele, da una parte e a favore della dottrplatonica della
reminescenza dall’altra. In questa egli vede unaargaa della
connessione di tutte le cose nel mondo tanto cir@dgpreta in modo

da contenere non solo il passato ma anche un piresato dei

124 ) Kant, Critica della facolta di giudizipa cura di E. Garroni e H.
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pensieri futud 25, paradigmatiche rispetto a questa sua concezione

sono le parole délluovi saggiper cui «il presente & carico del passato

e gravido dell'avvenirel26 E’ rispetto alla concezione gnoseologica
di Leibniz che Kant si volge quando fa assurgerselasibilita a fonte
autonoma e imprescindibile, al pari della riflessip della nostra
esperienza. Sembra proprio di sentir sullo sfonwzheggiare i
discorsi di Filalete e di Teofilo quando Kant seri«Senza sensibilita
nessun oggetto ci sarebbe dato, e senza inteltssun oggetto

pensato. | pensieri senza contenuto sono vuotintlgzioni senza

concetto sono ciech&g?.

«Una radice comune ma a noi sconoscid&®
Kant non ha mai lasciato spazio a dubbi riguarda ala
posizione in merito ad una forza fondamerkd® da intendere come

radice dei due ceppi dell'umana conoscés#a Dieter Henrich ha

Hohenegger, Einaudi, Torino 1999, p. 42.

125G. Ww. Leibniz,Nuovi saggi sull'intelletto umandJTET, Torino 1968,
Ilvol., p. 157.

126)yj, p. 174.
127, Kant, Critica della ragion puracit. p. 94.

128, Kant, Critica della ragion puraprima edizione del 1781 in KGS IV,
p. 25. «Come introduzione o come richiamo prowis@embra essere
necessario solo questo: che si danno due ceppirdatha conoscenza, che
scaturiscono da una radice comune ma a noi scaitascioe la sensibilita e
l'intelletto, mediante la prima gli oggetti ci vemgp dati e mediante la
seconda vengono pensati»

129 Heimsoeth vede molto chiaramente l'influenza digius su Kant. Vedi,
H. Heimsoeth,Metaphysik und Kritik bei Ch. A. CrusjuSchriften der
Konigsberger Gelehrten-Gesellschaft, Geisteswits3.K1926, citato da D.
Henrich,Uber die Einheit der Subjektivitatit., p. 35n.

130 |n senso contrario procede linterpretazione dirtMaHeidegger, |l
quale coglie nellimmaginazione trascendentale ddiae comune delle
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inquadrato storicamente molto bene la situazionepamticolare
rispetto al problema se sia possibile o0 no ricorelde facolta
dellanima ad una sola forza fondamentale: «Il g@lismo delle
facolta conoscitive delllanimo — spiega Henrichenrha certamente
dovuto escogitarlo lui. Egli fa soltanto rivivereauantica tradizione,

dalla quale Leibniz si era distaccato e che ha deokk il suo piu

eccellente rappresentante modefhd» Peraltro il pluralismo &
rimasto attraverso Bonnet come ben testimonia Johdikolaus
Tetens nei sud?hilosophische Versuche Uber die menschliche Natur
Non si puo ignorare tuttavia che Kant si € sempuevamente
riproposto anche drammaticamente il problema, alsehpoi non ha
mai avuto esitazioni nel respingere ogni operaziche volesse
ricondurre il molteplice ad una indistinta unitaintelletto e
sensibilitd, nonostante la loro differenza, si @&#tlano da sé nella
produzione della nostra conoscenza, come se dser@asl’'uno
dall'altro o ambedue traessero origine da una eadmmune. Il che

perd non puod essere; almeno per noi & incomprémsibine il diverso

possa esser derivato da una sola e stessa rhdfce»

Nello stesso senso €& da intendere la dichiarazione
dell'Introduzione alla Critica della facolta di giudizio «Tutte le
facolta, o capacita, dell’anima possono esserendictte a queste tre

che non si possono derivare ulteriormente da urddomnto in

comune*33 Kant aveva gia motivato nella prinitica, perché non

facoltd conoscitive: M. HeideggeKant e il problema della metafisica
curadi V. Verra, Laterza, Roma-Bari 1981, pp. 128-

131p. Henrich,Uber die Einheit der Subjektivitatit., p. 37.

132, Kant, Antropologiadal punto di vista pragmaticdrea, Torino 1995,
p. 60.

133 |, Kant, Critica della facolta di giudizip cit., p. 13. Come ha
giustamente fatto notare D. Henrich, I'operazioneéabndurre l'intelletto e
la sensibilita ad una facolta piu originaria quségebbe I'immaginazione &
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volesse aderire al tentativo di risolvere il plisado delle facolta in
un’unica radice. Questo procedimento viene da dms@erato come
un ostacolo all'effettivo dispiegarsi dell’'analigiritica, che, se
dobbiamo prestare fede alla descrizione del compéite filosofia
critica come ci viene presentato ndlattrina del metodalella prima
Critica, prende le mosse proprio dal processo di distirzi&Noi Ci
contentiamo di completare la nostra opera, ossigamente di
abbozzare #rchitettonica di tutta la conoscenza derivante dalla
ragion pura, € non cominciamo se non dal puntouinl’aniversal
radice della nostra facolta conoscitiva si divideaecia fuori due
ceppi, uno dei quali € leagione lo intendo qui per ragione l'intera

facoltd conoscitiva superiore, contrapponendo duihdrazionale

alllempirico»134 Ma anche la terz&ritica alla ricerca di un esito
speculativo ultimo rimette il significato dell'ipstica unita in una
dimensione solo speculativa: «Le antinomie ci @gtmo a guardare
al di la del sensibile, e a cercare nel soprasiéagifpunto d’unione di

tutte le nostre facolta priori; poiché non resta alcun’altra via d’uscita

per mettere la ragione in accordo con se stdSSa»

«Uno straniero ospitato da tanto»

La psicologia o dottrina dellanima ha sempre messo
imbarazzo Kant. Essa, infatti, come egli stesstmkoéa non possiede

una configurazione certa come la matematica esleafi d’'altra parte

non solo testualmente infondata ma difficilmentstenibile vista anche la
consapevole direzione impressa da Kant al problétaat, infatti, accoglie

le critiche fatte da Crusius e Tetens a Wolff inrioealla tesi di una radice
comune delle facolta, sostenendo piuttosto un ghikmo” delle stesse.

134, Kant, Critica della ragion puracit., p. 631.
135|. Kant, Critica del Giudiziq cit., p. 204.
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gli sviluppi a cui va tuttavia incontro introducomel corpo della
dottrina delle modifiche essenziali per cui anclieaggomenti che
stanno alla base della distinzione scolasticpsicologiarazionalee

empirica modificandosi fanno apparire quella distinzionesabta e
non pit adeguata. Vi sono alcuni luoghi nelle odematiane che ben
testimoniano questo suo imbarazzo che trova oaqoasidli

manifestarsi sia nella discussione degli argomeetla psicologia
razionale, che la filosofia critica mira a decos&wconsiderandola un
sapere non criticamente giustificato sia nel camfsocon le novita
proposte dalle indagini fisiche e neurologiche. dviaimente I'unica

effettiva enunciazione sia quella che proviene'alatibcoscienza, cioe

dalla proposizione «lo pensb3%. Tutto cid che da questo enunciato
proviene non € esente da errore e percio la capdcikgiudicare

intorno alla natura di un essere pensante, e pecgucetti mi diventa

sospetta’3’. E ad un’indagine pitl accurata si rivela solo o u
improprio delle categorie tanto che alla fine sb paffermare che
I'essere sostanza semplice e numericamente ideatisa stessa Si
dimostra non conoscenza che I'lo pensante o animafgrmulare su
di sé ma piuttosto conoscenza delle categorie noessa pensa ogni

altra cosa: I'io pensante infatti «n@onosce se stesso mediante le

136 Kant dopo aver affermato che la proposizione “iengp” & una
proposizione empirica specifica: «Giacché bisogmane che, se io ho detta
empirica la proposizione “lo penso”, con cid norghm dire che I'lo in
guesta proposizione sia una rappresentazione eapae anzi essa € una
rappresentazione intellettuale pura, poiché apeatal pensiero in generale.
Ma senza una rappresentazione empirica qual stafochisca la materia al
pensiero, I'atto: “lo penso” non potrebbe aver lojog I'empirico non & se
non la condizione dell’'applicazione o dell'uso defacolta intellettuale
purax». Vedi |. KantCritica della ragion puracit. p. 334n.

137). Kant, Critica della ragion puraprima edizione, cit., p. 705.
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categorie ma le categorie e per mezzo di esse tutti gli oggetti,

nell’assoluta unita dell’appercezione, quintkdiante se stessb38

Se dunque é netta la posizione di Kant nei confrdetla
psicologia razionale, non lo e altrettanto rispettita psicologia
empirica, nei cui confronti appare piu frastaglidan un certo senso
la sua ambiguita nei confronti di quest’ultima reeth discussione
anche la precedente chiarezza verso la psicolegiamale. Forse si
dovrebbe meglio dire che Kant ha le idee chiarecoaifronti della
psicologia intesa comentologia specialis ovvero nei confronti di
quella dottrina che si occupa dell’'anima come sastancorruttibile.
Diversamente stanno le cose rispetto all’'origindledeonoscenze
psicologiche tanto che Kant, di solito contrario saluzioni di
compromesso, Si esprime per un aggiustamento ganwiin vista di
una successiva e piu soddisfacente loro sistemazai tratta di una
configurazione che addirittura contravviene ad wled piu espliciti
interdetti critici, ovvero alla separazione tra émp e razionale:
«Dove resta poi Ipsicologia empiricache ha sempre preteso il suo
posto nella metafisica, e della quale ai nostripiesh sono sperate si
gran cose a schiarimento di questa, dopo che s'elbhmessa la
speranza di stabilire a priori qualcosa di conahie@ lo rispondo:
essa viene dove dev'essere collocata la fisica wergropria
(empirica), cioé nella parte della filosofiapplicatg per cui la
filosofia pura contiene i principi a priori, e ch€unque dee essere
congiunta veramente con quella, ma non confusa.psiaologia
empirica pertanto dev'essere interamente bandila dsetafisica, e
gia ne e interamente esclusa dall'idea di essadif@no, le si dovra
sempre, secondo l'uso scolastico, concedere in amas@osticino

(benché solo come episodio), e cid per motivi eatiop poiché essa

138)vj, p. 707.
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non € ancora tanto ricca, da formare da sola wthost s€; e tuttavia
troppo importante, perché la si possa respingdegt@f o annetterla
ad altro, con cui avrebbe ancor meno parentelacohda metafisica.
E’ dunque nient’altro che uno straniero ospitatdatdo, e al quale si
concede un soggiorno per qualche tempo, fino a aegle potra

accasarsi da sé in una particolareggiata antrojol@malogo della

dottrina empirica della natura)39 Come si vede, si dovrebbe
espellere la psicologia dalla metafisica, tuttadiasi tollera almeno
fino a che essa non abbia sviluppato un autonomwii@disciplinare.

E sembra proprio che Kant faccia rifermento a questuazione
quando nella lettera a Christian Gottfried Schigt 3 settembre
1785, annuncia l'intenzione di completare lo ser#tiPrimi principi
metafisici della naturacon un’appendice che avrebbe dovuto
contenere i primi principi metafisici della dottirei corpi e i primi
principi metafisici della dottrina dell’anima. Nelbera compiuta
venuta alla luce I'anno successivo, nel 1786, n@ntsaccia della
dottrina annunciata sull’anima, anzi troviamo unettan presa di
posizione riguardo allo statuto epistemologico alepsicologia.
L’argomentazione ricorre alla matematica e al pgrad da essa
configurato, la matematica diviene addirittura masudella
scientificita di un sapere ed essendo la psicologiamatematizzabile
non sara nemmeno scienza.

Non é che poi per la psicologia le cose vadano imegimmeno
all'epoca della composizione dePaima introduzionealla Critica del
Giudizia Anche qui Kant non mostra di aver raggiunto uasipone
soddisfacente e lo si pud misurare dal fatto clevamnente vengono
tirati in ballo argomenti che poi non hanno un cartwsviluppo, ma

compaiono solo estemporaneamente a ulteriore m@prdv una

139, Kant, Critica della ragion puracit., p. 640.
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soluzione non ancora pacificamente adottata: «®#®dihe accade si
deve trovare solo il principio esplicativo, questtiora, pud essere un
principio empirico o un principio a priori oppur@aicombinazione di
entrambi, come si pud vedere nelle spiegazioncdisneccaniche
degli eventi del mondo corporeo, le quali hanmxrd Iprincipi in parte
nella scienza generale (razionale) della naturay parte in quella
scienza che contiene le leggi empiriche del movimeQualcosa di
simile avviene quando si cercano i principi psigadodi spiegazione
per cid che accade nel nostro animo, con la sdtareinza che, per
quanto ne so, i principi sono qui del tutto empjreccetto uno solo,
guello dellacontinuita di ogni mutamento: il quale principio sta a
priori a fondamento di queste percezioni (perchéeihpo, che ha
soltanto una dimensione, é la condizione formalegtii intuizione
interna), mentre dal punto di vista della spiegagj@ quasi del tutto
inservibile, perché la dottrina generale del tempadlifferenza della

dottrina pura dello spazio (geometria), non offuffisiente materia

per una scienza compleff.

Abbiamo quindi al modo di un semplice rimando, tapiu
inservibile in quanto esplicitamente giudicato iatid come principio
per una scienza della natura pensante, l'indicazdimjuanto gia era
stato fatto valere nella prim@ritica, quando, come abbiamo visto,
non si escludeva la possibilita di un suo divengtugpo, ovvero la
priorita del tempo rispetto allo spazio, cioe diautelle due forme
dell'intuizione sensibile che sono proprie dell’'unnxll tempo — dice

Kant — non € altro che la forma del senso intecia® dell’intuizione

140 |, Kant, Prima introduzione alla Critica del Giudiziccit., p. 120. Si
deve osservare che Kant ricorre per spiegare flardifza tra spazio e tempo
ad una differenza spaziale: lo spazio € infattifdema pura del senso
“esterno” e il tempo la forma pura del senso “intgr
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di noi stessi e del nostro stato interh®} esso & condizione
immediata dei fenomeni interni e mediata di quediterni. Il senso
interno € piu ampio del senso esterno, perchéaeruine il dolore, il
piacere o una credenza hanno un tempo ma non éifoser loro

indicare una localizzazione spaziale. Ed ancorapsiante esso sia la

«rappresentazione di me stesso come oggettmon viene tuttavia

tematizzato da Kant per costruire un sapere dejetty

Corpo e anima

Kant inizia ad interrogarsi esplicitamente sull’ummello scritto
del 1755:Storia universale della natura e teoria del cieilio realta lo
fa nellappendice di questopera dedicata in viaingpale

all'elaborazione di una teoria che renda ragiond’odigine del

mondal43 La tesi di Kant, frutto solo delle sue speculazia
tavolino, della nascita del sistema solare da uaadg nube di gas
rarefatti ad altissima temperatura, dotata di lenioto rotatorio
trovera una conferma negli studi e nelle osservazioPierre Simon
de Laplace, tanto che passera poi alla storia clipatesi Kant-
Laplace. Nell’appendice Kant annuncia cautamente lefriflessioni
che egli si accinge a fare non hanno assolutamenteretesa di

ampliare la nostra conoscenza. Con cio Kant avwareesi tratta di

141}, Kant, Critica della ragion puracit., p. 77.
142)yj, p. 80.

143 vedi H. J. Waschkie®hysik und Physikotheologie des jungen Kaat
R. Gruner, Amsterdam 1987; B. Falkenbuigants Kosmologie. Die
wissenschaftliche Revolution der Naturphilosopivie 18. Jahrhundert

Klostermann, Frankfurt a. Main 2000, S. Lallgants “Allgemeine

Naturgeschichte und Theorie des Himme($755), in «Kant-Studien», 94
(2003), pp. 426-453.
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pensieri che servono solo a dare ordine alle cemzgcpossedute, e la
sua prudenza discende dal fatto che la forma coquaste vengono
presentate non basta da sé sola a tracciare i della loro validita.
Questa cautela metodologica, tra quanto puo essagderato come
un ampliamento delle nostre conoscenze e quamntecdn tenta di
ordinarle secondo un principio, guidera, come éoh@nche le
successive riflessioni kantiane tanto da servirespartiacque tra
metafisica e sapere che effettivamente amplia &#ra@onoscenza, e

da ispirare la distinzione tra categorie dell'itetb e idee della

BN

ragiond44 L'idea che Kant presenta & la seguente: visto lehe
struttura dell’'universo determina le proprieta aetiateria, & possibile
che tale influenza non si eserciti anche sul mddeedsare e di agire
degli uomini, i quali a loro volta sono fatti di teaa? Egli scrive:
«Bisogna tuttavia riconoscere che le distanze degii celesti dal sole
implicano determinati rapporti, i quali determinanm influsso
essenziale sulle diverse proprietd delle creatwasanti che vi
abitano, come ad esempio il modo di agire e dr@athe & legato alle
qualita della materia di cui sono fatti e che dgeemlalla quantita di
impressioni che il mondo, secondo il rapporto delteprieta del

luogo in cui abitano con il centro di attraziondet calore, risveglia in

loro»145 Man mano che procede nell’argomentazione Kantasitra

sempre piu cauto, non & certo suo intento farsadsad di un

144 Nella Critica della ragion purakant formula una distinzione precisa tra
intelletto e ragione: «Se l'intelletto pud essere dacolta dell’'unita dei
fenomeni mediante le regole, la ragione € la facdkll'unita delle regole
dellintelletto sotto principi. Essa, dunque, non mdirizza mai
immediatamente all’esperienza o a un oggetto caslsina all'intelletto, per
imprimere alle conoscenze molteplici di esso urtdurd priori per via di
concetti; unitd, che pud dirsi unita razionale, éedli tutt'altra specie da
guella che puo esser prodotta dall'intellettos, @it 291.

145 Kant, Storia universale della natura e teoria del ciglio,di S. Velotti,
a cura di G. Scarpelli, Theoria, Roma-Napoli 1987,59.
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riduzionismo meccanicistico, infatti da parte suannc’é nessun
dubbio riguardo all’abisso che separa la «capatit@ensare» dal
«movimento della materia», come lo «spirito raziemadal «corpo».
Fatte queste premesse perd «& comunque sicuroucieol il quale
deve i suoi concetti e le sue rappresentazioni ialigressioni che
I' Universq attraverso il corpo, suscita nella sua animantotaispetto
alla loro chiarezza, quanto alla capacita di asstece compararle, il

che definisce la facolta di pensare — dipende antente dalla natura

della materia a cui il Creatore lo ha Iegé{ﬂ)@. Nonostante la
categoricita delle affermazioni appena fatte, Kaont si mostra troppo
trionfalistico. La sola conoscenza della materidele modalita con
cui essa influenza l'agire delluomo non bastanadeterminario
completamente, infatti, 'uomo «tra tutti gli edsezionali &€ quello

che conosciamo meglio, sebbene la sua natura tmaimesti ancora

un enigma insondaté#’.

146)vj, p. 162.

147 \bidem Ernst Cassirer individua lo spostamento che Kamera e lo
illustra molto bene nel caso della deduzione: dstlatanza alla funzione.
Sono insomma motivi che appartengono intrinsecaeeatla sua
metodologia che gli impediscono di giungere ad uweerminazione
sostanziale di quello che sono l'io, lo schematisnfoomo stesso. Per Kant
— scrive Cassirer — nemmeno I'io pud fungere datgui partenza della
deduzione: «Neppure l'io, infatti, ci € dato origiamente comsostanza
semplice, ma il pensiero dell'io ci nasce soltasutla base di quelle sintesi,
di quelle stesse funzioni dell’'unificazione del teplice, mediante le quali il
contenuto dell'esperienza, I“impressione” diviefieoggetto”», vedi E.
CassirerVita e dottrina di KantLa Nuova ltalia, Firenze 1977, p. 233. Vedi
pure, E. CassirerSubstanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchange
Uber die Grundfragen der Erkenntniskrit{fk910), Meiner, Hamburg 2001.
Cassirer descrive il passaggio dal concetto diasast a quello di funzione
facendo riferimento alluso kantiano del termineurifione” che Kant
adopera per indicare il modo di azione del sogggtmper Kant non € altro
se non la sostanza umana considerata nella suaitéapga intraprendere
delle azioni che producono degli effetti. Sull'irgeetazione che Cassirer da
di Kant, vedi G. Gigliotti,Liberta e forma. Cassirer interprete di Karnh
«Cultura e societa», 72 (1979) pp. 88-109; 73 (1,980. 99-113. E della
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Questa situazione peraltro non muta nemmeno nebduer
critico, la discussione dei paralogismi della ragidermina con la
negazione dell'esistenza della psicologia razionadene dottrina,
come complesso di conoscenze su noi stessi, peeternta soltanto
comedisciplina cioé come argine rispetto a quelli che Kant iithia
come mali in certa misura equivalenti: il «matésialo senz’anima» e
lo «spiritualismo senza fondamento». E allo stéssgo viene ancora
una volta ribadita — ed ora criticamente motivatbinreonoscibilita
dell'lo: «Il soggetto delle categorie non pud duagper il fatto che ei
le pensa, conseguire un concetto di se stesso oguyetto delle

categorie; perché, per pensarle, deve porre a fomd® la sua

autocoscienza pura, che pur doveva essere spiéd&ta»

Qui come anche altrove, & del tutto legittimo esgeesi da un
moto di insoddisfazione, forse perd si potrebbegstice che la
distanza rispettosa, che Kant conserva nei confaeite cose del
mondo, che pur lo spingono a intraprendere il scedella
comprensione, ma mai a ritenere di di essere tausad esaurire la
loro complessita, possa essere colta come un sdigna ulteriore
modo in cui intendere la questione dell'umano. Peguadrare piu
precisamente quanto intendiamo dire, puo esser@rifitatoria la
celebre affermazione che egli fara a propositoodethematismo: al
culmine della costruzione della sua teoria epistegica, Kant
afferma: «Questo schematismo del nostro intelletispetto ai

fenomeni e alla loro semplice forma, € un’arte teelael profondo

dellanima umana, il cui vero maneggio noi diffrointe strapperemo

stessa autriceCassirer e il trascendentale kantiano «Rivista di storia
della filosofia», 4 (1995), pp. 785-808

148 Kant, Critica della ragion puracit., pp. 332-333. Su questi temi, vedi
C. La Rocca,Sostanza e soggettin Id., Soggetto e monddvarsilio,
Venezia 2003, pp. 21-52.
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mai alla natura per esporlo scopertamente innagli axchi»l49,
Forse, usando le parole di Hegel, secondo le quaiesto

atteggiamento potrebbe essere valutato come uls&igee«tenerezza

nei confronti delle cose del mondd3?, si puo afferrare anche questa
declinazione dell'antropologia, che in questo casincide con il
modo con cui Kant ha inteso fare filosofia: la dogpresa e stata
costantemente concepita e sviluppata a partira gaizione umana,
percido molto umanamente emergono talvolta alcufexrafzioni che
possono avere il sapore della rassegnazione, maatee soltanto la
presa d'atto dell'infinita del compito.

Ma tornando allo scritto in esame, vediamo che gmer
chiaramente come l'unione di corpo e anima siaansal da cui non
possiamo prescindere: «L’'uomo — scrive Kant — o steeato in modo
tale da ricevere le impressioni e le emozioni ¢hmdndo suscita in
lui attraverso quella parte visibile del suo esselne € il corpo
(Korper), la cui materia non serve soltanto a imprimeie apirito
invisibile che dentro vi dimora le prime nozioniglieoggetti esterni,

ma anche a riprodurli e a collegarli nell’attiviidterna: in breve la

materia del corpoKorper) & indispensabile al pensiefé»L

149, Kant, Critica della ragion puracit., p. 166.

150 sy Kant e Hegel in rapporto alla psicologia verli,Bonito Oliva,La
«magia dello spirito» e il «gioco del concettd@uerini e Associati, Milano
1995, pp. 19-68 e 231-253, qui p. 45: «A Hegel sancbe Kant non abbia
colto tutta la portata negativa della riflessiorer pna eccessiva tenerezza
per le cose del mondo chiuse nella loro finitezwea, quell’arretrare dinanzi
alla possibilita di tentare una conoscenza non sdiba ragione come
oggetto, ma anche della ragione nel suo costitaisiggetto dell’lo». Vedi
pure, R. Bodei, Tenerezza per le cose del mondo”: sublime, spropoeze
contraddizione in Kant e Hegein V. Verra, Hegel interprete di Kant
Prismi, Napoli 1981, pp. 179-218.

151, Kant, Storia universalecit., p. 163. Una riflessione meritano i due
termini presenti nel tedesco per la nostra parodepo”. Non sembra esservi
in Kant un uso rigidamente determinato, si pud vsse pero che il termine
latino ha una accezione pil ampia, perché stadidaire in generale tutti i
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Se si tiene presente la complessita del dibattitorno al
Commercio inter mentem et corpuson si pudo fare a meno di
osservare la spigliatezza con cui Kant proponeuta soluzione. Al
termine della Psychologia empiricaWolff aveva rimandato la
discussione all@sychologia rationalisquasi a dire che si trattava di
una questione metafisica, che non era possibilegapt in modo
intelligibile e dimostrare mediante I'esperienzael N 962, infatti,
Wolff dichiara: «Dependentia anima a corpore quspecificationem
perceptionum & continuitatem temporis, a quo cumtationibus in
organis sensoriis contingunt, & corporis ab animaloay
specificationem motuum voluntariorum & continuisatemporis, quo
cum volitionibus animae contingurommercium mentis cum corpore
vocatur.

Quomodo hoc commercium subsistere possit, in Pygizo
rationali inquiremus, ubi ratio reddenda eorum, equa corpore
observantur52

Kant si lascia alle spalle la soluzione di Cartadie ricorreva

alla volonta di Dio, quella occasionalista di Maketiche e quella

corpi, in generale tutti quegli enti dotati di nréde mentre il termine Leib’
indica il corpo umano. Wolff sembra propendere, ealm nellaMetafisica
tedescaper l'uso del termind.eib quando vuole indicare il nostro corpo e
per l'uso del terminekdrper per indicare in generale quegli enti per cui
l'italiano usa preferibilmente il plurale, cioé bmi («Chiamiamocorpi
[Corpell o ancheenti corporei[cOrperliche Dingé gli enti composti del
nostro mondo, ed & pertanto chiaro che un corpopig necesssariamente
uno spazio ed é esteso in lunghezza, larghezzessae; che esso ha una
figura, & divisibile e mobile; che possiede unangexzza misurata, che puo
di nuvo sorgere e di nuovo cessare; che pud sularazioni nella
grandezza e nella figura senza mutare la sua esgecip nonostante ha un
movimento interno»:Metafisica tedescacit., § 606, p. 491). Solo poi
'antropologia del Novecento, in particolare Helimut Plessner
concettualizzera, attraverso i due termini, duedivsignificati per il corpo
umano, vedi H. PlessneDie Stufen des Organischen und der Mensch
Walter de Gruyter, Berlin 1975, pp. 230-231; 23B:2394-295.

152 . wolff, Psychologia empirica§ 962.
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dellarmonia prestabilita di Leibniz per altro g@saminate e non
condivise da Wolff

Le riflessioni qui svolte sono importanti, perch@rk sembra
per il momento prescindere dalla valutazione de tegame, le
affermazioni hanno infatti un grado di neutraliteecpare addirittura
inclinare verso una valorizzazione della complessia psicofisica
umana. Ma e un’impressione che lascia subito ittgesl un’altra
serie di considerazioni piu condivisa e molto psueta: lo sviluppo
del corpo e delle facolta dellanima non vanno drippasso, non
procedono di concerto, lo iato inconciliabile ché fta i due si legge
nell'osservazione che la vita della maggior paegliduomini sembra
appagarsi in un’esistenza condotta alla stessgustrelelle piante.
Sembra allora esserci un’eccedenza nelluomo, laleqinvece di
procurargli dei vantaggi rispetto agli altri esseende molto piu
complicato quanto essi realizzano con minori mezaforzi: «Tra
tutte le creature, I'uomo raggiunge peggio di ogitia lo scopo della
propria esistenza, perché spreca le sue eccefidedtita per portare a
compimento dei propositi che le altre creature lasso con uno

spreco di energie molto piu basso, e tuttavia picurs ed

adeguat03>53. La presenza di una natura spirituale allora siarlja
come una radicale soluzione di continuita. Se dagano i motivi del
ritardo dell’'uomo rispetto al suo scopo precipuae ¢o distingue dal
semplice sopravvivere e riprodursi, si scopre @ siedono «nella
rozzezza della materia in cui € calata la sua psptgtuale, nella

rigidita delle fibre, nell'inerzia e nellimmobikt delle linfe che

dovrebbero ubbidire agli impulsi dell'animt34 Questa condizione

mantiene 'uomo in uno stato di fiacchezza ed irapp& che non é

153pidem
154 pidem
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solo causa di vizio ma anche d’errore. Come si w@deoviamo in
piena tradizione platonica e neoplatonica, Kant parla del corpo
come tomba dell’anima, ma certamente lo considenaecun ostacolo
al dispiegarsi delle sue migliori qualita spiritu& questa condizione
di dipendenza che assume nel corso dell’'esposizitmme piu
drammatici trova un’accentuazione se si considéranedesimo
rapporto nell'avanzare dell’eta: «A causa dell'ibdémento della
circolazione, nel corpo scorrono solo liquidi app@gi e I'elasticita

delle fibre, e quindi I'agilita dei movimenti, vienmeno, anche Il

vigore spirituale declina verso un infiacchimenéd iitto simile>-93
Abbiamo visto emergere una difficoltd che non afpae
soltanto al pensiero di questi anni ma che acconmgragtutta la
riflessione kantiana. Da una parte si scorge urt [iemmto a prendersi
in carico la complessita della costituzione umardisposto anche a
cercare di dare conto di tutte le componenti umanehe di quelle
che in generale potremmo raccogliere sotto ilditlla corporeita, e

che comprende i rimandi tanto alla sensibilita sateeome facolta

conoscitiva quanto al sentimeARP, dall'altra, guando la prospettiva
diviene quella etica, qui intesa come destinazide#’uomo, piu
avanti come fondazione della moralita, la corparsgmbra perdere |l
suo connotato di elemento costitutivo e quindi iralghe maniera
anche necessario al concorrere della realizzazlegk obiettivi etici,
per diventare invece elemento di contrasto, zavaiia frena e
ostacola il dispiegarsi della vita spirituale. Fola migliore sintesi

che riesce ad esprimere questa dicotomia & quedlaionata nello

155 |vi p. 164. Sull'etica precritica, vedi pure, P. &chilpp,Kant's Pre-
critical Ethics Northwestern University Press, Evanston 1960.

156 per Iimportanza di questo tema nel pensiero dehtk«precritico»,
basta pensare all@sservazioni sul sentimento del bello e del subliesli
I. Kant, Scritti precritici, cit., pp. 291-346.
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scritto del 1755, ovvero quella tra patire e l'agire. Questa
fondamentale struttura umana nella pri@adtica viene individuata
come necessaria, si ricordera che Ii abbiamo a fahe con |l
«Gegeben e il «<Gemacht, che insieme danno vita alla conoscenza,

che e il frutto della collaborazione tra quantoectonsegnato dalla

sensibilita e cid che le categorie mettono in %o Nella filosofia
pratica, al contrario si ha I'impressione che qadatragione riesce a
produrre di morale lo faccia a dispetto di unawkle componenti pur
riconosciuta peraltro come fondamentale per latstias umana.

La cosa singolare e che se rimaniamo nell’ambita demplice
osservazione, cioé senza tentare di trarre cowclugispetto alla
destinazione piu propria per I'uomo, vedremo chepiaspettiva e
meno rigidamente ancorata ad una visione drammatieda
coesistenza di quelle due sfere. Nedlgemeine Naturgeschichte
Kant definisce psicologiche queste riflessioni 'solino e percio in
nota chiosa che si tratta di riflessioni non esmrapee ma che
provengono da una ben determinata disciplina, ¢sileologia, e che

in particolare i termini piu appropriati per la ohéfione del rapporto

tra corpo e anima sono: «dipendenza» e «comunaf@axDai

157 josef Schmucker individua nelle due categorieadedissivita e della
recettivita che in questo scritto vengono discussdepiano dell’esperienza
etica I'anticipazione paradigmatica del rapport@® $ensibilita e intelletto.
Vedi J. Schmucker,Die Urspriinge der Ethik KantsA. Hain KG,
Meisenheim am Glan1961, pp. 50-51. Effettivamentell’ Bstetica
trascendentaleKant afferma la duplicita della capacita di raggemtazione
umana, senza peraltro spiegare tale duplicita, @l@amsbmma per scontato
che ci siano sensibilita e intelletto e che esseidmo rispettivamente capo
ad un modo di rappresentare passivo e attivo, keldant, Critica della
ragion purg cit., pp. 65-66.

158 50n0 leLezioni di psicologia spiegarci che cosa si debba intendere con
il termine «comunanza». Kant ritiene che esso defagmnodalita piu stretta
di unione Yerbindung da cui poi deriva anche la dipendenza. Vedi htka
Lezioni di psicologiacit., pp. 90-91: «Quando prendiamo in considerszi
I'anima dell'uomo, non la consideriamo semplicereenbme intelligenza,
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principi della psicologia si ricava che, in baséatibale costituzione
dellessere umano, nel quale la creazione ha pasima e corpo
(Leib) in rapporto di dipendenza, non solo la prima pao ottenere
alcun concetto delJniverso senza una comunanza col secondo e
senza il suo influsso, ma anche l'esercizio delessa capacita di

pensare dipende dalla costituzione di quello, dhigisce la facolta

necessaria al pensief®. Addirittura allora la dimensione corporea

non sembra essere limitata alla semplice recettiuit quanto, come

Kant ribadisce per ben due vaif® il corpo entra in gioco anche
nell’'elaborazione del pensiero. Le complicaziospétto alla visione
tradizionale della metafisica sono dovute per Kdait'osservazione

owvia che I'anima é soggetta alle influenze depogicome d’altronde

& anche sostenuto nella dottrina tradizionale deiperamentt61

bensi da anima dell’essere umano nel quale gtssa unione col corpo
Solo che essa non sta semplicemente in unionei heoke incomunanza
reciproca (Gemeinschalt noi infatti possiamo anche stare in unione con
altri corpi, per esempio coi nostri figli, ma ci®om &€ comunanzala
comunanza €& quell'unione in cui I'anima costituisc® unita col corpo; in
cui i mutamenti del corpo sono al tempo stesso liqdell’'anima e i
mutamenti dell’anima al tempo stesso quelli depoor

159vj, p. 163n.

160 Nel giro di due pagine, tra la p. 162 e la nofa 63, Kant ritorna sulla
funzione attiva svolta dal corpo nel processo delsgero.

161 Nell’ Antropologia dal punto di vista pragmaticd&ant chiarira che
all'origine della dottrina dei temperamenti v'é t@ncezione secondo la
quale si instaura un’analogia tra il «gioco deitigeanti e dei desideri» e le
«cause corporee». Anche in questo contesto comufapieribadisce da un
lato la comunanza tra corpo e anima: «l temperdmem noi attribuiamo
soltanto all’anima, possono avere, in segreto, caaese concomitanti
nascoste anche elementi corporei»; dall'altro tigtaé cauto nella
spiegazione di tale rapporto: «L'espressione dellalita del sangue non
serve per indicare la causa dei fenomeni dell'u@ansibilmente affetto,
secondo una patologia umorale o nervosa, ma soltantlassificare gli
individui secondo gli effetti osservatiAntropologia dal punto di vista
pragmaticq cit., pp. 170-171. Come si vede dai due pasatidib stesso
Kant € in imbarazzo rispetto alla terminologia dsare: dapprima la
relazione tra corpo e anima viene descritta facemwso alla causalita,
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Vedremo perd come questa consapevolezza si accamgdig
lucidita con cui Kant esclude di poter spiegare termini
meccanicistico-causali l'interazione corpo/anime, son al modo
della mera speculazione contenuta nell’appendittmpera del 1755,
dove la struttura della materia e resa responsaleilla maggiore o
minore moralita degli abitanti dei pianeti in fuozé della maggiore o
minore densita della materia. L'immagine che Kantansegna é
quella di un uomo che si trova sospeso tra la siste®za corporea,
che e allo stesso tempo lineludibile tramite cdnmiondo, e la
tensione verso la realizzazione di una vita sg@téuin cui pero il
corpo sembra costituire solo un peso che lo sospneg confini della
materialita.

Una fonte importante per la considerazione chesiaoppgia
riveste nello studio delluomo la ritroviamo nelleezioni di
Psicologia che secondo la ricostruzione di Paul Menzer dibeeo
risalire all'anno 1778-'79 o al 1779-'80, Menzepaita a sostegno di
guesta datazione, che forniscetermine ad querabbastanza preciso,
una dichiarazione in esse contenuta a proposit;m@ipera sui limiti
della ragione e della filosofia da cui molto ciatende anche per
distinguere I'anima degli uomini da quella degliraali. L'allusione &
evidentemente allCritica della ragion purae percio tali lezioni
devono precedere la sua pubblicazione. Comunqupiéiste lezioni
Kant osserva come la psicologia stia guadagnandent e come
anche essa merita di esseswiluppata ed esposta cosi separatamente

come la fisica empiriggperché la conoscenza dell'uomo non é affatto

poche righe dopo questa viene eplicitamente chinmatausa per essere
esclusa.
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inferiore a quella dei corpi, anzi, quanto a valtreva anteposta di
molto»162

Rudolf Makkreel ha ricostruito sulla base delleidez di
antropologia il passaggio dalla psicologia all'aptlogia.
L’antropologia, scrive Makkreel, & piu ampia dghsicologia perché
considera l'essere umano come una parte del mondipoeta a
sostegno della sua tesi una citazione tratta tkgtieni: «Il mondo in

quanto oggetto del senso esterno € natura, in @uggetto del senso

interno & I'essere umand$3 Ma questa tesi per quanto riesca a dare
conto dell’originalita dell'antropologia tende fers trascurare un po’
troppo quanto gia si trova nella psicologia. Quésfatti, proprio per
quella costitutiva comunanza che lega il corpoaaltha, e che
abbiamo visto essere al principio della speculazidmntiana
sull’'uomo, non intendera mai osservare merameatenia, certo non
si estendera fino a fare dell'uomo in societa ib @ggetto, ma non
prescinde dalla sua originaria e complessa cogtitezdi corpo e
anima, che implica gia di per se stessa un affesiceul mondo,
volendo usare un’altra terminologia, si potrebbaresche 'uomo é
una struttura originariamente aperta al mondo. uesta situazione
che fa riferimento Thomas Sturm quando mette inbdulthe la
definizione del territorio della psicologia possaref perno
esclusivamente sul senso interno. Sturm sostieadactelimitazione
al senso interno non e l'espressione dell'interzid@ntiana ma
solamente il richiamarsi di Kant alle tesi di afitosofi. Per Sturm

allora dirimente é che la fonte della psicologiati@a non sarebbe

162 Kant,Lezioni di psicologiacit., p. 50.

163, Kant, Anthropologie VorlesungerKGS, Bd. XXV, p. 469; citato in:
R. Makkreel Kant on the Scientific Status of Psychology, Argblogy, and
History, in E. Watkins (ed.)ant and the Science®xford University Press,
Oxford 2001, pp. 185-201, qui p. 186.
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solo lintrospezione in quanto i fenomeni psichgtno accessibili
anche altrimenti e a tal proposito egli richiam&iduoghi in cui Kant
mette in guardia dal ricorso ad una attenzionerspdia ai nostri
stati d'animo, e i cui riferimenti polemici sonogeal e Albrecht von
Haller, piuttosto, sottolinea Sturm, riportandocdnsiglio che Kant
diede a Johann Caspar Lavater, chi vuol conosagkapa riguardo
alla sua anima o allo stato della sua mente doer@bbre attenzione a

cio che sta facendo e non perdersi ad osservarsuadl stato

interiorel64  Forse si potrebbe aggiungere che, al di 1a della

predilezione accordata  da Kant  allosservazione del

comportamentd65 piuttosto che all'introspezione, occorre ripremder
la distinzione della psicologia in razionale e emgpi che Kant
accoglie da Wolff e Baumgarten per criticarla ederdarla. La
psicologia razionale € quella disciplina che coasd I'lo
esclusivamente come essere pensante e che, persbindla ogni
esperienza, € interessata precipuamente a inddgamecetto dell’lo
in quanto presente in ogni pensiero. Nella disomgsdei Paralogismi
della ragion pura Kant sara molto chiaro in profospud dirsi
dottrina razionale dell’anima quella disciplina mer «io dell’anima
non voglia sapere piu oltre di quanto, indipendeetete
dall'esperienza (che mi determina piu precisamente concreto,

pud essere dedotto da questo concetto dell'lousntp presente in

ogni pensiero»56. La psicologia razionale si fonda per Kant su

un'astrazione, su un qualcosa che non esiste danweate, su

1641, Sturm Kant on Empirical Psychologyn E. Watkins (ed.)Kant and
the SciencesOxford University Press, Oxford 2001, pp. 163-184i pp.
174-175.

165 Anche I'opera del 1763-1764, @sservazioni sul sentimento del bello e
del sublime lungi dal trattare di sentimenti si intrattien@tmpsto con
comportamenti, atteggiamenti e contegni.

86



«sofisticazioni, non dell’'uomo, bensi della stesgfon pura>§L.67 Per
Kant allora, il quale ha stabilito che «‘lo pens®”dunque, I'unico
testo della psicologia razionale», €& facile, sedoeil filo delle
categorie, dedurre tutta la topica della psicolgmiea unicamente per
composizione, da questa poi notoriamente egli faivale i
paralogismi della ragione, ovvero dei falsi ragimeati. Kant &

sempre piu radicale nel rigettare I'esistenza danima intesa come

Commento [FB3]: In hegel

sostanza immateriale e incorruttibile: «Che ioidga la mia propria- | iz sostanza & soggetto, in Kant
. . . . innanzitutto il soggetto perde
esistenza, come di un essere pensante, da aledummsdi me (a cui la sostanzialita p%% diveﬂtare
funzione

appartiene anche il mio corpo), € bene del pari pregposizione
analitica; le altre cose infatti sono tali in quate pensadistinte da
me. Ma, se questa coscienza di me stesso senzéuoosgi me, onde
mi sono date rappresentazioni, sia punto possibitgiindi se io possa

esistere semplicemente come essere pensante ésSgraiomo), con

cio io non lo so%68 Questo passo ribadisce in un contesto del tutto

diverso quanto gia abbiamo potuto leggere nelldttscdel 1755:

166, Kant, Critica della ragion puracit., p. 319.
167 vj, p. 317.

168 |yi, p. 325. Sembra del tutto evidente il riferime a CartesioDiscorso

sul metodotr. e note di A. Carlini, Laterza, Roma-Bari, @3-24: «Questo
che dico “io”, dunque, ciog, I'anima, per cui saneel che sono, € qualcosa
d’interamente distinto dal corpo, ed & anzi taniofacilmente conosciuto, si
che, anche se il corpo non esistesse, non persge@bbe di esser tutto cio
che é». Anche la sesta meditazione metafisica isbadda un lato la
maggiore affidabilita conferita al pensiero daltamunanza di esso con Dio
gia espressa néiscorso («mi proposi di cercare donde avessi appreso a
pensare a qualcosa di piu perfetto che io non;fessbnobbi con evidenza
che doveva essere da una natura realmente pitttpedieme», p. 24) e
dall’altro la presa di distanza dal corpo: «E selgheforse (o piuttosto
certamente, come dir0 subito), io abbia un corpguale sono strettamente
congiunto, tuttavia poiché da un lato ho una chiardistinta idea i me
stesso, in quanto sono solamente una cosa pershinestesa, e da un altro
lato ho un’idea distinta del corpo, in quanto essSmlamente una cosa estesa
e non pensante, € certo che quest’io, cioé la nmiaag per la quale sono cid
che sono, & interamente e veramente distinta dalcompo, e pud essere o
esistere senza di lui», vedi pp. 126-127.
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affinché si possa parlare di essere umano €& neiesde siano
presenti ilcorpo e I'anima solo essi rendono possibile I'esistenza di
cio che normalmente chiamiamo uomo. Certo si pasg@nsare in
maniera distinta, ma tale possibilita non va scatabicon la
possibilita della loro esistenza separata, in quagiesto darebbe
luogo a quegli errori che Kant proprio intende &t Infatti, il
risultato che laCritica ci consegna & che «non c’e dunque una
psicologia razionale comelottrina, che procuri un’aggiunta alla
nostra conoscenza di noi stessi, ma solo coiswpling che pone in
questo campo alla ragione speculativa limiti insomtabili, da una
parte perché non si getti in grembo al materialis@oz’anima, e non

si smarrisca, dall'altra, vagando in uno spiritsi@d senza

fondamento, per noi, nella vith8°,

Senso interno e senso estevAB

Un’attenzione particolare meritano le riflessionlla coscienza
contenute nelld_ezioni di psicologia Kant distingue tra coscienza
delle cose fuori di me e coscienza del soggettoi@ts®no e del mio

stato: «La coscienzaoggettiva ossia il conoscere oggetti

169, Kant, Critica della ragion puracit., p. 332.

170 yna discussione chiarificatrice molto importanté debiti di Kant nei
confronti dei suoi predecessori, sul tema del sangerno e del senso
esterno, si trova in B. Longuenesséant and the Capacity to Judge.
Sensibility and Discursivity in the TrascendentabBytic of theCritique of
Pure Reason (1993), Princepton University Presac&on 2000, pp. 233-
240. Longuenesse ricostruisce la reazione che Mssalen e Lambert
ebbero all’apparizione dell®issertaziong che secondo loro metteva in
dubbio la realta del tempo e allo stesso tempovarda premesse per
dubitare anche della realta dello spazio. Kant tipi®o da una simile
acoglienza alle sue tesi anche perché egli le dersia una radicalizzazione
delle affermazioni di Leibniz, il quale aveva défintempo e spazio
ordinamenti ideali dei fenomeni, negando loro eealisoluta.
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coscientementes una condizione necessaria per avere conoscenza di
un qualunque oggetto. Ma la coscierstgygettivaé uno stato piu
forte. Si tratta di un osservare riflesso e rivoltose stessi; non e
discorsivo, ma intuitivo. Lo stato piu sano e lasadenza di oggetti

esterni. Tuttavia € necessaria anche la disposiza®i percepire o

della coscienza di se stessi. Questosservazione sembra
rimandare allAntropologia dal punto di vista pragmaticanche li
infatti & espressa la sfiducia nella condizioneesiere rivolti a se
stessi, anzi piu che la sfiducia il giudizio sembaradare a toccare i
confini fra normale e patologico, li viene dettoeckosservare se
stesso gbservarg [...] € una raccolta metodica delle osservazioni

fatte su di noi; ne risulta la materia per un diaritimo e conduce

facilmente all'esaltazione e alla follih$2

«lo, come pensante, sono un oggetto del sensonter mi

chiamo anima. Cio che é oggetto del senso estsrdice corpo§L73.
Ma il solo contenuto che si pud evincere per lagisbia pura é la
percezione di se stessi, quindi anche nel suoipitnche € allo stesso
tempo anche la sua conclusione la psicologia rafonon & mai
pura, lo pud comungue in una certa misura rimasersl osserva che

«guesta percezione interna non ¢é altro che la $egnpppercezione

“lo penso™»L74 la quale rende possibile tutti i concetti trastntali.

171, Kant, Lezioni di psicologiacit., p. 53.
172, Kant, Antropologia dal puno di vista pragmaticcit., p. 14.
173). Kant, Critica della ragion puracit., p. 319.

174 i, p. 320. Birgit Recki sostiene che una verapmpria teoriq/,/{E“minatOZ 02, p. 45).

dell’'autocoscienza in Kant pud essere sviluppata sopatto di tenere
assieme il sistema di tre elementi che emerge ttelleritiche. A dispetto di
guanto lo stesso Kant aveva intenzione di fare églpprodato nella prima
Critica ad un divisione tra la facolta di conoscere ealere cosi radicale
tanto da obbligarlo nella terZaritica ad introdurre la funzione del giudizio

89



L'affermazione di Kant che I'lo & vuoto di qualdiasntenuto, perché

e semplicemente la coscienza che accompagna tatingetti non
deve lasciar pensare che egli ne ignori il valoge [p soggettivita,
essa sembra piuttosto essere dettata dall'esiggagaante di sottrarre
argomenti alla tesi della sostanzialita dell'lo. riKestesso, infatti,
nell’ Antropologia quando non € piu in questione la critica alla
psicologia, richiama l'attenzione sul fatto cheppaopriarsi dell’'uso
delllo, € un processo e non un dato di partenzio n&/iluppo
dell'individuo, un processo irreversibile e fondartade per 'uomo:
infatti il primitivo esprimersi in terza personaldeambino verra

deposto per sempre nel momento in cui egli scopairdoggettivita

dell'lo175 Occorre nuovamente sottolineare che lo scopoadit K di
evitare di attribuire all'lo contenuti che non ghpartengono, essendo
esso solo il mezzo attraverso cui io penso qualkeincpsa. Nelle
pagine dellaDialettica dedicate ai paralogismi si avverte lo sforzo di

Kant di recuperare una dimensione intersoggettivan ambito cosi

riflettente. La ragione percio si esprime origiaarente e in maniera valida
solo nei tre modi della sua attivita: nel conoscewdl’agire e nel sentire.
Corrispondentemente  cid0 ha delle ricadute sulla cepione
dell’'autocoscienza: il concetto di uno «stehendafg bleibende[n] Selbst»,
cioe di un Sé costante e vivo nella sua duratamapagna non solo un
soggetto percipiente e conoscente ma anche ages¢ezéente. Allora il
problema che viene espresso con la metafora didlzienza come «veicolo»
si complica perché l'invarianza e la costanza Welfenso accennano solo
ad una condizione necessaria ma non ancora sufficell'autocoscienza
kantiana. Questa infatti si declina anche comeienga morale, insomma
anche ilGewisserentra a far parte del novero dei concetti traseptadi. Per
tutto questo, vedi B. ReckErkennen-Handeln-Fihlen. Die Formen des
Selbstbewul3tseins bei Kai «Deutsche Zeitschrift fir Philosophie», 46
(1998), pp. 887-900.

175 identita e lautoreferenzialita che si costitimo a partire dalla
capacita di rappresentazione del proprio lo soncelgimenti dell'essere
persona delluomo. Vedi: R. Bonito OlivéAncora una riflessione sul
concetto di personan Identita e persona nello spazio mediterrranaacura
di R. Bonito Oliva e E. Mazzarella, Guida Editddapoli 1999, pp. 43-66,
qui p. 49.
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delicato. Egli infatti si interroga sulla legittitai di estendere quella
che altro non € se non un’esperienza privata ad ocgga che in
generale pensa. Il problema — spiega Kant — & é¢hendessere
pensante noi non abbiamo nessun tipo di rappresen&a tramite
un’'esperienza esterna, dobbiamo allora attribuirgliella che
possediamo per mezzo dell’'autocoscienza. Peralmt ldvverte che
'espressione  «lo penso» non pud che essere intesa
problematicamente, ovvero essa non pud comportassuna
assunzione di esistenza cosi come al contrarioupr@g di fare
Cartesio. Ma forse sara meglio vedere come Kanagigato a una
tale chiarezza e determinazione riguardo all’anémia generale alla
psicologia razionale. Un testo fondamentale persigueliscussione
sono iSogni di un visionario chiariti con sogni della rafsica
Preliminare pero a questa discussione puo essdferthazione
metodologica di Kant riguardo all’enucleazione steslell’'oggetto
dellindagine filosofica, essa pud mettere a digpose una traccia

per osservare come Kant ha inteso muoversi nelitandosi delicato

della soggettivith’6. Nella prima parte dello scritto del 1763inico
argomento possibile per una dimostrazione delltesiza di Dig Kant
afferma quanto segue: «Non si aspetti che 0o cam@on una
definizione formale della esistenza. Sarebbe daleese che cio non

si faccia mai, quando non si abbia la sicurezzargi definizione

176 sul tema della soggettivita in Kant, vedi R. Bor@liva, Soggettivita
Guida, Napoli 2003. L'autrice mette in evidenzaslmlta che la modernita
opera: con «questo gesto radicale che, ancora alta rnello stile della
modernita, indica la necessita di un nuovo inizicoéitenuta gia tutta la
pregnanza di un soggetto, che non solo si ponergta della traduzione
ideale del mondo, ma assume su di sé il caricondi riflessione sui suoi
procedimenti» (p. 21). Ma la filosofia critica segsolo l'inizio, «il nuovo
inizio» dell'itinerario del soggetto, perché «ringaper Kant un abisso tra la
condizione e il fatto del soggetto, che non coreselntracciare la continuita
della storia dell'autocoscienza come soggettivaziqrer il fatto che questa
rimane al di qua dell’esperienza, per poterne eggamante» (p. 26).
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esatta, il che accade piu spesso di quanto si .ctedai condurrd
come uno che cerca la definizione, e vuol primécasssi di quanto,
affermativamente o negativamente, si pud dire cartezza
dell’oggetto da spiegare, sebbene non decida amcailze consista il
concetto esattamente determinato da esso. Mohaapeche si arrischi
la definizione di un oggetto e anche quando noraldiia affatto
fiducia di darla, si puo, con la piu grande cerdéezdir molto della
stessa cosa. lo dubito che qualcuno abbia maiaesatte spiegato
che cosa sia lo spazio. E tuttavia, senza impaueiag, io sono certo
che la dove é spazio, devono esservi relazioniresteono certo che
€ss0 non puo avere piu di tre dimensioni, e casi lvidesiderio, sia
esso checché si voglia, si fonda su una rappresen&g presuppone
un piacere della cosa desiderata, ecc. Spessadzheidi una cosa
sappiamo con certezza gia prima di ogni definizi®igpuo dedurre
con tutta sicurezza quanto riguarda lo scopo dedatra ricerca;

dilungarsi in tal caso a salire fino a quella dsafiarsi in difficolta

senza necessith%/ Queste riflessioni metodologiche sembrano
peraltro ben adattarsi al problema dell'io e pdieo anche spiegare
la reticenza di Kant ad impegnarsi in una defimzi@he non sia solo
negativa.

Un’analoga riflessione metodologica si trova néltandazione
della metafisica dei costumvale la pena riportarla per evidenziare
come essa abbia costituito una premura costarehe ger mostrare
come le peculiarita e difficolta epistemologichellaldilosofia 1o
abbiano sempre sollecitato ad una riflessione metiatn che peraltro
si & costantemente sviluppata in comparazionecariton il modello

rappresentato dalle scienze, siano esse quelleptemologicamente

177 |, Kant, L'unico argomento possibile per una dimostrazione
dell'esistenza di Dipcit., p. 112.
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garantite, come la matematica e la fisica, siarse @svece inclini ad
un paradigma di natura piu ipotetica, come la otémiAnche il
confronto con il senso comune non manca dal szaanmte dei saperi,
ad esso Kant dedichera un’approfondita analisingdifno della terza
Critica. Nell'opera del 1783 Kant esprime la sua perplassiei
confronti della capacita penetrativa della filoaodi sembra rimandare
piuttosto all’evidenza immediata che alcuni fenomposseggono
nella vita di ognuno. Egli sottolinea la carattiécis propria della
ragione nel suo uso pratico essa, infatti, «pu@resportata, anche
nellintelletto pit comune, a grande esattezza efepmne, a

differenza di cid che avviene nell’'uso teoretica@in cui essa e del

tutto dialettica’/8 E’ un concetto questo che Kant ribadisce anche
nellaCritica della ragion praticaa proposito della liberta: considerata
psicologicamente essa non offre difficolta di sogtaolo la successiva
indagine trascendentale che ne mette in luce ddatm «la sua

necessita assoluta come concetto problematicaieeltompleto della

ragione speculativa, quanto anche la sua totamﬁpoensibilita>179,
insomma la voce della ragione riguardo alla vol@ntosi chiara, cosi
impossibile a coprire, cosi distinta anche perrtiogiu volgaré80 e,
infine: «Ma se si domanda che cosa propriamentka sigoralita pura,
con la quale, come con pietra di paragone, si @egeare il valore
morale di ogni azione, io devo confessare che rolta filosofi
possono rendere dubbiosa la soluzione di questatiqne; poiché
nella comune ragione umana essa €, non certo ntedeadeduzione

di formole universali, ma mediante l'uso abitualisplta da lungo

178, Kant,Fondazione della metafisica dei costunit., p. 9.
179, Kant, Critica della ragion praticacit. p. 8
180|vj, p. 45.
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tempo, come la differenza fra la mano destra e itéstea»181
Insomma Kant sembra suggerire in tutti quei casicin non &
possibile aggredire frontalmente il tema della pigpricerca un
atteggiamento molto meno diretto, che presti atterez all’evidenza
che alle cose e conferita nel normale aver a afeecian loro.

Nella Habilitationschrift Kant pone il problema dell’'esistenza
del corpo e dei suoi rapporti con I'anima. Egliticd innanzitutto i
sostenitori della filosofia wolffiana secondo i tjuauna sostanza
semplice € sottoposta a mutazioni continue pre¢edarun principio
interno di attivitd», mentre invece per lui il mot@nto pud derivare
solo dal «nesso tra le cose». Questo principiovgle proprio per
dimostrare l'esistenza dei corpi: «L'anima cioé ¢aate il senso
interno) €& sottoposta a mutazioni interne: e, pdicueste non
possono originarsi dalla sua sola natura considembtdi fuori del
legame con le altre sostanze, come si € gia diatost necessita che
esistano al di fuori dell'anima piu realtd, alleatjiuessa € collegata
mediante un nesso di reciprocita. Da questi medasintivi risulta
parimenti anche che il succedersi delle perceziaai luogo in
conformitd al moto esterno. E poiché da cido consegjie noi non
avremmo una rappresentazione variamente deterrteéndibiin corpo,
se non ci fosse effettivamente il contatto con cpsd che inducesse
nell’anima una rappresentazione conforme a sé ite fgiungere alla

conclusione che si da un composto, che chiamiamaoitro
corpo»182. E poco piu oltre, quasi riprendendo le riflessidella

Storia naturale Kant spiega che «il principio addotto potrebbe

sembrare a qualcuno sospetto per via del nessssoidbile, con cui

181vj, p. 186.

182 |, Kant, Nuova illustrazione dei principi della conoscenzatafisica
cit., p. 46.
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lanima umana in questo modo viene vincolata allatema
nell’adempimento delle funzioni interne del pensjér che pare poco

lontano dalla disastrosa tesi dei materialisti.

Gli spiriti e il rifiuto della pneumatologia

Undici anni dopo laAllgemeine Naturgeschicht&ant é
chiamato ad esprimere il proprio parere sui fenarnmsonsueti di cui
si diceva che Swedenborg fosse protagonista. lk8ste per lo studio
della psiche percorrera anche tutto il secolo ssige, basti solo
pensare al «magnetismo animale» e agli esperingeridesmer. Il
caso di Swedenborg rappresenta quindi solo unaapainticipazione

di quell'attenzione che spesso sara animata aneh@rdpensioni

verso I'occultd83

183 yUnrinteressante ricostruzione storica del temdatelulto & fornita da
M. Wundt nel suo volum®ie deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der
Aufklarung Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubind&45, pp.
275-276. Wundt vede nel riferimento dell’etica glkicologia un motivo che
percorre tutta Aufklarungtedesca, insomma ogni teoria morale fonda la sua
costruzione sulla conoscenza psicologica. Quetiavia € solo la premessa
all'interno della quale inquadrare il fatto cheslpostamento dell’attenzione
da una psicologia razionale ad una empirica, fezata cioe ad indagare
proprio quei fenomeni in cui meglio si mostra l&r@ne dell’anima con il
corpo conduce a privilegiare quelle manifestaziche si pongono al
margine della coscienza, in contrasto con la teralgper esempio cartesiana
di volgersi esclusivamente alla coscienza chiaka(@essuno pensi che io
cerchi I'essenza dell’anima nella coscienza distessi e di altri enti esterni
a noi, e che, con i cartesiani, voglia sosteneeerail'anima non vi possa
essere nulla di cui essa non sia cosciente; indatthostrera pit avanti il
contrario» C. Wolff Metafisica tedescatit. § 193, p. 185. L'attenzione € ora
catturata da tutti quei fenomeni che affondancote radici nelle «piccole
percezioni» di Leibniz. Divenne necessario perausstf’intero territorio dei
sogni, delle allucinazioni e delle suggestionipmsna di quel territorio che
sta al di la della coscienza chiara. Da qui, caelliautore, si dipartono
quei fili che avrebbero poi condotto ai temi pitopn del romanticismo.
Forse Kant prende le mosse da questo nuovo moviment
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«In me come soggetto vivente, io riconosco delldazéoni,
cioé pensiero, volonta, ecc., e giacché tutte gquesterminazioni
sono di specie diversa da tutto cid che preso nimsiéorma il mio
concetto di corpo, cosi i0 a ragione mi penso came essere
incorporeo e costante. Se questo essere pensdra aao legato al
corpo, non pud mai esser concluso da questa natar@osciuta con
I'esperienza. lo sono connesso agli esseri dell specie mediante
leggi corporee; ma se d’altra parte io sia 0 saadgollegato ad essi
anche senza la mediazione della materia, secortd® labgi che

voglio chiamare pneumatiche, cid non posso conctude alcun

modo da cid che mi & datb®4

184 Kant, Sogni di un visionario chiariti con sogni della mfsica cit., p.
402. E’ da osservare che se Kant sembra seguinpd$tazione adottata da
J. Locke nelSaggio sull'intelligenza umanae cioé di porre da un lato
I'esperienza sensibile come fondamento della carosc e dall’altro di
ripartire tale esperienza in quella del senso esteche egli chiama
sensation e del senso interno, non segue poi il filosofdAdighton (colui
che e considerato il padre dell’empirismo modem&l)suo scetticismo nei
confronti della materia che gli fa dubitare di qaealla stessa stregua di
quanto accade per il concetto di spirito. «lo gi@iche ogni conoscenza sia
fondata sul senso e derivi in ultima istanza da,essla qualcosa di analogo
ad esso, e possa esser chiamata sensazione: éaégpabdotta dai nostri
sensi in contatto con oggetti particolari, che ahwo le idee semplici o
imagini delle cose», J. Lockesaggio sullintelligenza umanaPrimo
abbozzp a cura di V. Sainati, Laterza, Roma-Bari 19853p.dl senso
interno. L'altra fonte di tutta la nostra conoscenza, selgbnon sia il senso,
pure & qualcosa di molto simile ad esso, e puosaabza propriamente esser
chiamata sensazione. Essa non € altro che I'esparidelle operazioni
interne della nostra mente» (p. 8). Ma vedi purd:pcL’idea di materia &
tanto remota dalla nostra intelligenza e dalla raosbmprensione quanto
quella di spirito, e pertanto dal non avere alcumaione dell'essenza
dell'uno noi non possiamo concludere alla sua reistenza piu di quanto
non lo possiamo per l'altra». E’ lo stesso Kantax®toria della ragion pura
della primaCritica a porre I'empirismo di Locke a seguito di quello di
Aristotele in opposizione al noologismo di PlatoaelLeibniz. In tempi
recenti € merito di Béatrice Longuenesse aver aiohio ['attenzione
sullimportanza di Locke per Kant, soprattutto pgwanto riguarda la
correlazione di senso esterno e spazio da un l&®enso interno e tempo
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Questa dichiarazione riafferma in maniera piu alita la
struttura complessa di corpo e anima che e alla dal’antropologia
di Kant, ora le due determinazioni assunte in pfenga vengono
introdotte in modo da legittimarne I'assunzioneire particolare, si

vede che e la sostanza incorporea ad essere dedttaiverso una

sorta di procedimento fenomenologl@@. Il tutto, che comprende il
complesso di anima e corpo, € qui chiamato «saggdtente». C'é
perd un ulteriore problema assente nello scritiold&5, e cioé la
domanda circa la possibilita di una modalitd auteacdell’anima.
Questa domanda scaturisce tanto dal problema cherig@ato lo
scritto stesso quanto anche dall'identificazione Klant compie tra il
fanatismo degli assertori degli spiriti e le illosi della metafisica. Il
contributo di Kant si distingue innanzitutto per imlonta di
ricomprendere i fenomeni descritti da Swedenborljangbito del
dibattito sulla metafisica. La questione dell'esiszta 0 meno degli
spiriti ha per Kant delle importanti ripercussiamell’ambito della
metafisica, ovvero sull’esistenza dell'anima intesame sostanza
semplice e incorruttibile. I suo punto di partenzé
metodologicamente molto chiaro: «lo, adunque, norse vi siano
spiriti, anzi, che € piu, non so neppure che cagaifichi la parola

spirito. Tuttavia siccome spesso anche io 'hoaisasentita usare da

dall'altro, vedi B. Longueness&ant and the Capacity to Judgeit., pp.
233-242.

185 wolff aveva proprio affermato il contrario dicendaAnimae
existentiam ante cognoscimus, dum adhuc de ex@teotporis dubitamus,
adeoque antequam existentiam corporis cognoscimuesii, Psychologia
empirica 8§ 22, p. 15. L'immediato per I'anima & la conos® invece del
corpo innanzitutto e immediatamente dubitiamo féhalon ne abbiamo
raggiunto, in un secondo momento, cioe mediatamentmoscenza.
Dellanima insomma abbiamo immediata certezza defpa invece,
immediata presa di distanza.
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altri, cosi devesi pur con essa intendere qualcesa,poi questo

qualcosa una chimera o un quid reaR6

Il parere sull'esistenza o meno degli spiriti ciossice
I'occasione per Kant per chiarire il rapporto cdgmoma. Si tratta di
una questione del tutto particolare in quanto ssgaesenta con una
peculiarita che € allo stesso tempo anche cid ehder complicato
rappresentarsi il modo della sua connessione, lfg@riRea umana, si
manifesta la difficolta che, mentre devo pensar@ waciproca
connessione in un tutto di essa con esseri corpdeio tuttavia

togliere 'unico modo di collegamento ch’io conoscaello che ha

luogo tra esseri materia#$7. Kant, infatti, nota cimentandosi
nell’elaborazione della teoria della realta materiecome questa non

sollevi particolari difficolta: «Fin qui noi siamancora sulla via

battuta da altri filosofi$88 Le caratteristiche dell'essere «materiale»
sono I'estensione, I'impenetrabilita, I'essere stggalla divisibilita e
alle leggi dell'urto, insomma tutte quelle carageche che vengono
ascritte agli esseri corporei. Il riconoscimentdl’ésistenza di due
realtd costituisce I'occasione per Kant per fissbrelinee della
conoscenza umana: ad essa € dato solo «riconoste@ecorgersi»
di qualcosa, ben diverso € infatti «xconcepire» cpgd: il solo farsi un
concetto non pud eguagliare il processo di essaEso
sperimentalmente intelligibile, solo da quest’ulbimnfatti, si ricava
la possibilita di qualcosa: «Ogni materia resistonspazio della sua
presenza, e percio si dice impenetrabile. Che gueatenga, insegna
I'esperienza, e l'astrazione da questa esperiera@dupe in noi anche

il concetto universale di materia. Ma questa ressh che qualche

186 50gni di un visonario chiariti con sogni della nfisia, cit., p. 352.
187\vj, p. 353n.
188)vj, p. 352.
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cosa compie nello spazio della sua presenza, @lirmbdo ben

riconosciuta ma non percid:oncepita»lsg. | veri problemi, invece,
insorgono quando si tenta di definire I'essere ritspile».
Innanzitutto, per pensare ad esso € necessarieodlirzione di una
duplice prospettiva: quella «interna» e quella reste. Il primo
tentativo inizia con il pensare un essere semptic® quanto rimane

come risultato dell’analisi di un composto sostalezi ovvero «una

parte che non & un tuttb$0. Di guesta parte che non € un tutto, se si
prescinde per il momento dal suo volto interno, liguehe Kant
chiama ragione, e la si considera solo riguardoswi rapporti
esteriori occorre dire che e pensabile solo seiesietfermo che
limpenetrabilitd non rientra tra le sue carattictse, e anche

dall'unione di una molteplicita di spiriti «per ntioche siano, non

viene mai costituito un tutto solidd3L Le sostanze semplici dalla
cui composizione si produce un tutto impenetralgte esteso si
chiameranno unita materiali e la loro composizioraeria. Per Kant
comunque la delimitazione rispetto alle sostanzeerizd e la
definizione raggiunta per le sostanze spiritualin nconsente di
compiere a cuor leggero il passo successivo: $e«ina tale specie
di esseri, quali quelli che si dicospirituali, sia pur possibile’®2
L'essenza e [lesistenza degli spiriti si propongonome
questioni particolarmente interessanti poiché etoto peculiarita
non coinvolgono soltanto un ripensamento della soenza in se

stessa ma comportano pure che si giunga infinecegrtare la verita

189\vj, p. 354.

190, Kant, La forma e i principi del mondo sensibile e ingghbile, cit., p.
421.

191, Kant, Sogni di un visionario chiariti con sogni della mfisica cit., p.
353.

192)yj, p. 354.
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riguardo all’anima delluomo. Proprio per la modalicon cui si é
sviluppata la discussione sugli spiriti una deltang domande che
essa pone € sulogo occupatodall’anima. Kant non manca di
evidenziare come un tale interrogare rechi conrsérmore, perché
presuppone di poter dire qualcosa che vale nelit@nuzIl'esperienza
comune senza che pero sia effettivamente datoda. d&sgli non si
nasconde che il rapporto che intercorre tra l'aniena corpo é
gualcosa di enigmatico e di difficile comprensidnéavia con una
certa prudenza ad alcune domande pud ben essatanava risposta.
Anche se, come si vede, Kant € molto cauto a noa fessuna
concessione ad una concezione che creda di potendese le
cognizioni di fisiologia ai meccanismi dell’azionemana. In una
lettera a Marcus Herz del dicembre 1773, trapetevammotivi della

avversione kantiana verso un’indagine del geneY&:cerco piu i

fenomeni e le loro leggi che i fondamenti primildgdossibilita della
modificazione della natura umana in generale. Begcitotalmente

omessa la sottile, e ai miei occhi per sempre viawagine sul modo

in cui gli organi del corpo stanno in collegameotm i pensieri$93

Kant insomma non nutre nessuna fiducia in una dpeiome che
cerchi di mettere in relazione fisiologia e mefaés si tratta peraltro
di una convinzione che non lo abbandonera: Aetfopologia

pragmaticadel 1798, infatti scrivera che, «chi indaga lessanaturali
Su cui poggia, per esempio, la facolta della meajopud andare
arzigogolando (come ha fatto Cartesio) sulle traselée impressioni
lasciate dalle sensazioni, ma dovra riconoscereirtlggiesto giuoco

egli non e che lo spettatore delle proprie rappr@zéoni; dovra

193], Kant, Epistolario filosoficg a cura di O. Meo, Il Melangolo, Genova
1990, p. 78. L'accenno polemico é rivolto versanifropologia per medici e
filosofi (1772) di Ernst Platner, che Marcus Herz avevanstm proprio nel
1773, I'anno in cui si presume sia stata scrittestp lettera.
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quindi lasciar fare la natura perché non conoscervi e le fibre

cerebrali e non & in grado si servirsene per ipfop» 194

Le difficolta intraviste non rendono comunque vaogni
domanda al riguardo. Infatti come Kant stesso ko#a dichiarandosi
un fenomenologola sua ricerca e attenta soprattutto a quanto
I'osservazione ci mette a disposizione, ed unaedelhti principali di
tale osservare, almeno nell’anno 1766, e la semsazianche se in
realtd le sue parole sembrano avere piu il tonopdetlama che
'andamento di una spiegazione, sebbene sia orimara I'intento
polemico che anima tali dichiarazioni — I'esclugodi una sostanza

spirituale incorruttibile:

«Qual e il luogo di questa anima umana nel mondpareo? lo
risponderei: Quel corpo i cui cangiamenti sono Gmgnti miei,
questo corpo € imio luogo. Se si continuasse oltre a domandare:
“dov’é in questo corpo il luogo tuo (dell’anima)?temerei in tal
domanda una qualche insidia. Poiché si nota faoilenehe in essa é
gia presupposto qualcosa che non e conosciuto nmtediasperienza,
ma si fonda forse su argomenti immaginari: cioé dhenio io
pensante sia in un luogo, che sia distinto dailudelle altre parti di
quel corpo che appartiene al mio lo. Laddove nessun
immediatamente cosciente di un particolare luodgosne corpo, ma
di quello che egli occupa come uomo riguardo al eoaircostante.
lo mi atterrei dunque alla esperienza comune evisokiamente direi:
lo sonola ove io sento. lo sono proprio cosi immediatamerella
punta delle dita come nella testa. lo sono quedes® che soffre nel
calcagno, e a cui il cuore batte d’affetto. Se onintenta un callo, io

non sento l'impressione dolorosa in un nervo cedebma alla fine

194, Kant, Antropologia pragmaticacit., p. 3.
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delle dita del mio piede. Nessunha esperienza negmms a ritener
lontane da me alcune parti della mia sensazionghaarare in un
posticino microscopicamente piccolo del cervellanib indivisibile

io, perché poi ponga di li in movimento con la legalla mia

macchina corporea, o sia anche colpito per la atess Percid io
desidererei una prova rigorosa per trovare assticdohe dicevano i
maestri:La mia anima € tutta in tutto il corpo e tutta igraina delle
sue parti Il senso comune scorge spesso la verita primacehesca
le ragioni, con cui puo provarla o chiarirla. Midita pure che in tal
modo io penso I'anima estesa e sparsa per tuttorgo all'incirca

cosi come viene ritratta ai ragazzi n@lbis pictus I'obiezione non

mi sconcerta affattchb9

La sede dell’anima

La separazione tra l'autocoscienza e [l'esistenzepirera
dellanima e la connessa separazione tra ricercaafisiea e
fisiologica trova il punto di sua massima completerei Paralogismi
della ragion pura della prim&ritica. Tuttavia la questione della
connessione tra anima e corpo e, in particolargjuiestione della
localizzazione non si esaurisce con la negaziofianaha di un
luogo, inaspettatamente si presenta nuovamentddpere frattempo
viene affermandosi un nuovo modo di studiare I'angell’'uomo che,
fondando il suo sapere sulle ricerche sul cervelfropone in una
certa misura e in termini mutati la questione dedealizzazione

dellanima. Fra i tanti nuovi sostenitori di questaova psicologia

195, Kant, Sogni di un visionario chiariti con sogni della rafisica cit.,
pp. 356-357.
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dobbiamo annoverare Charles Bonnet, David Harleyst Platner, S.
Thomas Sémmering e altri.

Kant non ha solo influenzato la ricerca medicaaléihe del
Settecento, egli stesso ha tratto profitto da @ipreco confronto tra
filosofia e scienze della natura sviluppando rigpaali da mettere in

consonanza la propria riflessione con i risultaial pratica empirica

scientifical 96, Anche neiSognj si trova un esempio di come egli
cerchi di conciliare le ricerche medico-scientiicbon la riflessione
filosofica, in questo caso le osservazioni fatte ceampo medico
confermerebbero la sua ipotesi dellanima estedatta il corpo.
Sembra quasi di poter leggere in Kant un’anticipagidella plasticita
cerebrale che le piu recenti indagini neurologichano mettendo in
luce ai giorni nostri: «Si hanno esempi di lesiquar cui € stata
perduta buona parte del cervello, senza che ciocositato al’'uomo la
vita e i pensieri$97.

Ma anche le stesse riflessioni di Cartesio, chepecabbiamo
visto, verranno in seguito aspramente criticameetggono prese in
considerazione per poterne saggiare [I'eventuale ittitaga.
«L'opinione dominante che assegna nel cervello astgall’anima,
par che abbia principalmente la sua origine néb fahe da una forte
riflessione si sente chiaramente che i nervi catelsono affaticati.
Ma se questo ragionamento fosse esatto, esso ahtiostrerebbe
ancora altri luoghi dell’anima. Nell'inquietudine ella gioia, la
sensazione par che abbia la sua sede nel cuord. dffelti, anzi la

massima parte di essi, manifestano la loro forzimcigrale nel

196 vedi a questo proposito, W. Eul®ie Suche nach dem “Seelenorgan”
in «Kant-Studien» 93 (2002), pp. 453-480, qui .45autore come intento
principale cerca di tracciare le linee di una «fiifia della medicina» in
Kant.
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diaframma. La compassione muove gli intestini, dti astinti
manifestano la loro origine e la loro sensibilita dltri organi. La
causa per cui si crede di sentire specialmenteceelello 'anima
mentre rifletteé forse questa. Ogni riflessione, per dare ake ida
destare il richiesto grado di chiarezza, ha bisatglta mediazione dei
segni, da cui farle accompagnare e sostenerenl pegdelle nostre
rappresentazioni son principalmente quelli che sdoevuti o per
I'udito o per la vista, sensi entrambi che son mdsfle impressioni
del cervello, essendo i loro organi i piu vicinjjaesta parte. Ora se |l
risveglio di questi segni, che Cartesio chiaidaae materialesé
propriamente un eccitamento dei nervi ad un movimesimile a
quello che prima produsse la sensazione, il tessetaervello sara
costretto, specialmente nella riflessione, a viorar armonia con le
primitive impressioni e percio si stanchera. Quapdoil pensare e
nel tempo stesso pieno d’affetti, non si sentortast gli sforzi del
cervello, ma contemporaneamente gli attacchi geliti che di solito

sono eccitate in simpatia con le rappresentazieliedima mossa da

passione»38 Kant & un accanito sostenitore di una forte unita
psicofisica a patto pero che in tale unita si casitio a tenere distinti
gli elementi specifici di ognuno, per esempio chaima non ha una
localizzazione spaziale. Come abbiamo gia vistdenkézioni di
psicologiaegli chiarisce la natura di questo legame che sidimita

ad essere una sempliserbindung il legame tra anima e corpo e
invece meglio descritto dal concetto @munanza Gemeinschalt
con cui si intende I'unita cui danno luogo I'animd corpo. In questa
condizione i mutamenti delluno sono anche mutaieetl'altra.

Questa corrispondenza come la si pud osservarep@esiero é

197, Kant, Sogni di un visionario chiariti con sogni della mfi$ica cit., p.
357n.
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addirittura qualcosa di piu: «Dove il corpo non eese essere co-
affetto dal pensiero, 'anima non penserebbe ndfie «quanto piu

I'anima é attiva tanto piu il corpo viene Iogora¥89. Ma il fatto che
'anima segni i propri pensieri nel cervello consagdogli le
impronte di quanto si &€ pensato non autorizzaeadie tali impronte,
le ideae materialesappresentino un indizio per farci concludere che
'anima trova la sua sede nel cervello. Kant cedcdrovare una

formulazione soddisfacente per descrivere tale adppdefinendo il

cervello «la condizione del pensie?&l. Ma il pensieronon é 'unico
modo attraverso cui interpretare quel rapporto @nenanza, nel
volere per esempio, dice Kant si vede molto di piu ihgolgimento
del corpo nei mutamenti dellanima. E continuanddage ricorso
allosservazione Kant dichiara che essendo possiliitrodurre
sollievo nell’'animo con movimenti fisici e recipmmente indurre
mutamenti nel fisico attraverso moti dell’animo s deve dedurre

che «possiamo dunque pervenire al corpo attravéesomo e

allanimo attraverso il corpo%Qz. Insomma Kant non si mostra
indifferente a nessuna considerazione e soprattutto si esime
pregiudizialmente dall’occuparsene. D’altronde, mgpper motivi
diversi, non ha evitato nemmeno di misurarsi conslggestioni
paranormali di Swedenborg, nonostante tutte lervésehe poteva
nutrire in proposito, Kant non ha evitato di erdram dialogo anche
con lui. Le posizioni di Swedenborg, per quanto rmndivise
servono ad inquadrare meglio le questioni chetghrso a cuore. Ma

questo procedimento dialogico non deve ingannaso enon

198|vi, pp. 357-358n.

199, Kant, Lezioni di psicologiacit., p. 91.
200|pidem.

201 |bidem.
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rappresenta la via per la giustificazione di pasiziconciliatorie, anzi,
a questo punto la diffidenza nei confronti di pasit eclettiche
espressa da Kant sia nella lettera a SOmmeringneteeanellaCritica

della ragion praticasembra essere ben argomentata e sostenuta a

ragion vedutd03

D’altronde una migliore messa a fuoco della questisi ha
nelle Lezioni di psicologiaqui Kant introduce una distinzione di cui
non si servira piu, la vogliamo comunque prendarednsiderazione
perché ci & di ausilio proprio per il nostro prob& della sede
dell’anima. Innanzitutto Kant ha chiarito che ilncetto di lo € «solo
un concetto della psicologia empirica», questa serabbe essere
un’affermazione di poco momento se non fosse péatib che pur
venendo ribadita e sostenuta ndlldgtica della ragion purain quel
contesto appare conforme a tutto I'impianto gemergli invece si
trova a condurre un’esistenza piu contrastata antpudeve convivere
con la psicologia razionale. Forse proprio per sanguesta

contraddizione Kant ricorre alla distinzione tr@éo «come essere

umano> e 40 come intelligenza?o"r. Ma poi le cose si complicano
perché Kant spiega che l'intelligenza coniugata it@orpo da luogo
allessere umano e questo nuovo costrutto assumenile di anima
(Seelg, essa proprio per la duplicita della sua naturggetto tanto
del senso interno quanto di quello esterno, inl@s®la intelligenza e

oggetto del senso interno. Il risultato piu intseege di questa

202 yj, p. 93.

203 ¢ chi ha parlato a proposito del metodo di Kgintn metodo zetetico,
vedi R. OdebrechtForm und Geist. Der Aufstieg des dialektischen
Gedankens in Kants Asthetikunker u. Duennhaupt, Berlin 1930, pp. 60 e
segg. Vedi pure F. Kaulbachmmanuel Kant Walter de Gruyter, Berlin
1969, pp. 18 e segg., che parla di una ragionett@i-dialogica gia nel
primo Kant.

204 Kant, Lezioni di psicologiacit., p. 51.
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sistemazione € il suo risvolto rispetto alla questi della
localizzazione: «ll mio luogo nel mondo € dunqué¢eduinato dal
luogo del mio corpo nel mondo, poiché quanto pygaape e stare in
una relazione esterna deve necessariamente essecerpo. Non
potrd dunque determinare direttamente il mio luobensi come
anima io determino il mio luogo nel mondo mediaht®rpo; ma non
posso determinare il mio luogo nel corpo, poichénaénti dovrei
potermi intuire in una relazione esterna. Quel tuadgll’anima che
noi ci rappresentiamo neervellg é solo la coscienza di un piu stretto

dipendere del locus corporeo in cui 'anima agisceommo grado. |l

cervello & un analogon del luogo, ma non il loce@hima»203,

Tutte le perplessita fatte valere da Kant e docuatenin
precedenza dovrebbero bene illustrare la cautelargistra di fronte a
quella che egli considera come richiesta di Sommgedti sottoporre lo
scritto ad una disamina filosofica: «Vi sono majtato dell'onore che
mi fate nel chiedere a me, in quanto non del titEsperto nella
scienza della naturaquesto giudizio! — Ma con cio € anche connessa
una domanda rivolta allmetafisica(il cui oracolo, come si dice, é da
lungo tempo ammutolito); e questo mi pone nell’'ingzzo se debba o
meno accettare tale onore. In tale domanda éiinfgiticata anche la
questione dellaede dell'animgsedes animgetanto rispetto alla sua

recettivita sensibile(facultas sensitive percipiendiquanto rispetto

alla sua facolta di movimentéagultas locomotivip»206
D’altra parte, per comprendere pienamente il dil@mm cui
Kant si sente gettato, occorre tenere ben presentee I'interesse di

Kant per quanto I'anatomia e la fisiologia del dempo andavano

205 |pidem.

206 |, Kant, Questioni di confinea cura di F. Desideri, Marietti, Genova
1990, pp. 97-98.
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scoprendo rispetto al cervello. Basta ricordaréeine a Sémmering
anche Blumenbach. Solo che Kant non manca di setyk che cio
che lo spaventa é la congiunzione di scienza dellara e metafisica.
La domanda che, infatti, Sommering gli pone rigaarld sede
dell'anima, un problema di cui, come abbiamo visto, Kant harmai
avuto una particolare considerazione positiva, ehannel 1796
sollecitato da S6mmering risponde piu 0 meno ns@ssi termini:
«Tale concetto implica ungresenza localehe aggiunge un rapporto

spaziale alla cosa che e oggetto solamente ded satiesno e percio é

determinabile solo secondo condizioni tempo?ém E’ percio
meglio mettere fuori gioco il concetto stesso dasede dell'anima
Anche qui Kant ripropone per criticarlo il mode#iartesiano: «Infatti,
sebbene la maggior parte degli uomini creda diirgeiit pensiero
nella testa, questo tuttavia & soltanto un errdresudrezione che
consiste, appunto, nello scambiare il giudizio suttausa della
sensazione in un certo luogo (del cervello) pesdasazione della
causa in tale luogo e poi nel ritenere che le @acerebrali delle

impressioni avvenute nello stesso luogo sottorih@aliidee materiali

(Descartes$98 Nella corrispondenza con Sommering Kant non
affronta il problema delle competenze che le dediscipline
possiedono nei confronti di un medesimo argomdptéara come e
noto nel successivoonflitto delle facoltall prospettivismo che anche
in questo caso si profila pud assumere i toni ebatiedel conflitto tra

le facolta universitarie. Ora, in questo caso, étigdarmente il
concetto disede dell'animaa produrre punti di vista differenti a
seconda della prospettiva da cui lo si affrontidigsidio insomma tra

le diverse discipline — che si badi — per Kant leanguale titolo ad

207 |y, p. 98.
208|pidem
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esprimersi in merito ad uno stesso problema, c® pdro si rivela
difficile & la traduzione di alcuni quesiti da unduaggio ad un altro.
Egli non si sottrae dal prestare il proprio par@anehe se l'ipotesi di
SOmmering conduce ad una effettiva localizzaziome processi
psichici. Cio comunque non induce Kant ad abbandoke propria
visione, che abbiamo visto rispetto @ogni di un visionaricsi &
specificata nel senso che all’anima é accordatapvesenzavirtuale,
ma mailocale Ora sembra quasi che Kant venga meno a questaulti
baluardo teorico che egli ha inteso tracciare, dbge: «Noi abbiamo

dunque a che fare soltanto con la materia che reusibile

I'unificazione nell'animo di tutte le rappresentazi sensibili¥09
Attenzione pero avverte Kant: «Con animo si intesdétanto la
facolta @nimug che connette le rappresentazioni date ed effettua
I'unita dell’'appercezione empirica e non ancoradatanzagnhima),
guanto alla sua natura completamente distinta daditeria, da cui in

questo caso si astrae; con cio viene acquisitaighardo al soggetto

pensante non possiamo passare nella metaf&t®auindi ancora
una volta la prospettiva dell’esistenza dell’anioasene un qualcosa di
sostanziale viene menzionata per essere rigettata,quanto
rappresenterebbe un passo che Kant non si sentgizaato a
compiere. Cio non significa pero che Kant si sgtjenal dialogo con
il fisiologo, si tratta solo di impostare il probta in termini adeguati
tanto a quelle che sono le conoscenze in campocmetanto al
quadro concettuale della filosofia. Lo stesso madocui Kant
scrivendo a Sémmering definisce se stesso, comigentatore che si
e dedicato all'«invisibile» nel’'uomo, mentre Sénmng dal canto

suo Si sarebbe interessato al «visibile» nell’'usimanda infine ad un

209 yj, p. 99.
210 yvj, p. 99n.
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oggetto condiviso, pur nella difficolta di definite propria ricerca e

nel mettere a punto un linguaggio coméhé

Insomma Kant sembra dire che la scoperta fattadmangring
attraverso la perizia anatomica, se consente dib@te una
localizzazione delle attivita spirituali, non petteetuttavia di fare
affermazioni riguardo alla sostanzializzazione 'delma. Peraltro il
modo in cui Kant ricostruisce la scoperta di Soningeci guida verso
la scelta del paradigma della chimica, scelta clamtKprivilegera
rispetto a quello matematico per cogliere I'essatelavivente e che si
rivela metodologicamente molto importante per d=le anche il
modo in cui Kant concepisce l'indagine filosofidatanto leggiamo
come Kant riassume la scoperta di S6mmering:

«L'unica materia, perd, che e a ci0 qualificata ¢onanto
sensorium commuhesecondo la scoperta fatta dalla sua profonda

Y

perizia anatomica € contenuta nella cavita cerebred é

211 Kant sembra richiamarsi qui a Platone, quandoFeelone(79a-79b)
Socrate in dialogo con Cebete pone due speciesdivdirrealta: «“Dunque
tu queste cose puoi vederle, puoi toccarle, puoiree a conoscenza con le
altre sensazioni, ma delle altre che in sé restafia stessa condizione, non
vi & altro modo con cui tu possa commisurarle, @ ¢on il ragionamento
del pensiero, perché sono invisibili e quindi nerasciano cogliere dalla
vista. Non & cosi?” “Tu dici assolutamente la @etitPoniamo dunque, se
tu vuoi, due specie di realta: quella visibile eltpuinvisibile”. “Poniamole”,
rispose. “E quella invisibile rimane sempre nellessa condizione, quella
visibile invece non lo € mai”. “Poniamo anche quoéstispose. “Ebbene”
aggiunse, “il corpo non é dunque una parte diadaltra & 'anima?” “Non
c’é altro da dire”. “E a quale delle due realtagiaso dire che € piu simile e
pitl congeniale il corpo?” “E’ chiaro a chiunque§pose: “a quella visibile”.
“E I'anima é visibile o invisibile?” “Non dagli uoimi, o Socrate”, rispose.
“Ma noi parlavamo delle cose visibili e di quellevisibili rispetto alla
natura umana. O tu pensi forse a qualche altraafitlA quella umana”.
“E che diciamo dunque dell'anima? E’ visibile o igibile?” “Non e
visibile”. “Dunque € invisibile”. “Si”. “Allora I'anima, piu del corpo, €& piu
simile all'invisibile, il corpo invece al visibile™E’ del tutto necessario, 0
Socrate”. Potremmo forse proporre una corrisporalére i concetti della
ragione e l'invisibile da un lato e i concetti delielletto con il visibile,
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semplicemente acqua: quellimmediato organo délan cioé, che
da un latoseparal’uno dall'altro i fasci di nervi che li finiscono
affinché mediante quegli stessi fasci non si mésade sensazioni,
dall'altro permette una generat®@municaziondra di loro, affinché

alcune sensazioni, seppur ricevute dallo stessma@nnon siano

tuttavia al di fuori di esso (il che € una contriadﬂ1e)»212.

Ma come si fa a pensare un mezzo che da un latarsep
dall'altro mette in comunicazione? La risoluzioriegqdesto problema
comporta una discussione sui paradigmi scientiécisulla loro

applicabilita.

La chimic13

Un sapere puo fregiarsi dell'appellativo di sciféed solo se in
esso trova applicazione la matematica. L'affermaipiu radicale di
guesta esigenza la troviamo m¥incipi metafisici della scienza della
natura Qui notoriamente €& la psicologia a cadere sdtteelidetto
della mancata scientificita in quanto in essa ltematica non sarebbe
applicabile ai fenomeni del senso interno poiché& wiolteplicita

dell'osservazione interna si lascia separare nei somponenti solo

quest'ultimi infatti designano quelle cose del mondhe si possono
presentare come oggetti dell'esperienza.

212 pppendice all'opera di S. Th. Sommeringher das Organ der Seele
Kdnisberg 1796 (KGS, Xll, p. 30 e ss.), tr. it. ar& di F. Desideri, in
Questioni di confineMarietti, Genova 1990, p. 97-101, qui p. ¥&ant

chiarisce che l'immediato organo dei sengiofon aistheterioh & solo

un'altra designazione per la comune sede dellaaganme §ensorium
communik

213 Forse ai giorni nostri parleremmo pill appropriaate di biologia,
bisogna pero tenere presente che ai tempi di Kantesisteva ancora una
disciplina scientifica con questo nome e quindiotudid che riguardava il
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dalla pura divisione operata dal pensiero, ma nbrascia né

conservare cosi suddivisa né di nuovo riunire a:ep'ﬁ&?14. Ma
vediamo che accanto a questo paradigma se ne a&féarcando un
altro che Kant trae dalla riflessione su una s@ertze in quegli anni
si andava pian piano affermando: la chimica. A qtexhpo in

Germania lo sviluppo della chimica é in gran paeitore alle teorie

di Georg Ernst StaBl5 che Kant conosce come poi viene
sottolineato nel 1804 dal chimico L. W. Gilbert,iteck del «Neue

allgemeine Journal der Chemfe$. Nella sua ricostruzione S. Poggi
mette bene in luce i motivi per cui Kant manifesta suo
apprezzamento per la chimica. Kant mostra di tevateressante
'impostazione dinamista e I'assetto assiomaticoptancipi chimici
cosicché le distinzioni e i principi di cui fanneaui chimici altro non
sono se non determinazioni introdotte dalle lororiee percio esse
lasciano bene trasparire I'operare della ragioredlaNPrefazionealla

seconda edizione dell@ritica della ragion puraKant paragona la

vivente e fuorisciva dall'ambito della fisica rieatper Kant nell’ambito
della chimica.

214, Kant, Primi principi metafisici della scienza della naatr. it. a cura
di L. Galvani, Cappelli, Bologna 1959, pp. 12-13.

215 Con la sua teoria del flogisto, Georg Ernst Stchimico e medico
tedesco influenzd decisamente il mondo scientifino alla sua completa
confutazione a opera di A. L. Lavoiser (1789). ldgisto € una sostanza
immateriale leggera e infiammabile che i combuktivrebbero ceduto
allaria durante la combustione sotto forma di lecealore. La teoria del
flogisto viene oggi considerata un momento impdgannella
formalizzazione della chimica moderna. Tonelli rdectia gia nel Kant della
Allgemeine Naturgeschichign interesse verso le tematiche biologiche, in
particolare perché queste avrebbero costituito ppoduna «posizione
intermedia» tra i teleologi e i meccanicisti astolyedi G. Tonelli,
Elementi metodologici e metafisici in Kant dal 17451768 Edizioni di
Filosofia, Torino 1959, pp. 57-58; k., Kant, dall'estetica metafisica
all'estetica psicoempiricacit., 43-44.

216 vedi S. Poggill genio e I'unita della naturall Mulino, Bologna 2000,
p. 75.
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distinzione dei fenomeni dalle cose in sé alla ardv riduzione dei
chimici, e piu in generale lintero impianto delleitica ad un
esperimentd17.

Ma non é solo laPrefazione a contenere il rimando
metodologico al paradigma chimico, anchplpendicealla Dialettica
trascendentaleillustra molto bene l'affinita che Kant trova trd i
procedere della ragione e quello della chimicdoimlo, osserva Kant,
alle nostre conoscenze la ragione apporta «l’elémsistematice,
cioé la connessione delle conoscenze secondo uncipa.
Quest'operazione €& possibile solo in quanto laorgipoggia su
un’idea del tutto della conoscenza. Kant avvert® jphe tali concetti
non sono ricavati dalla natura, «anzi piuttosto m@rchiamo
d'intendere la natura secondo queste idee». Atdiittali idee
fungono da indici dell'adeguatezza della nostraosganza, lo stesso
avviene nella chimica: «Si sa che difficilmentetrgiva terra pura,
acqua pura, aria puragecc. Tuttavia si € costretti ad averne dei
concetti (che hanno dunque, per quanto riguardasdlata purezza,
origine soltanto nella ragione) per potere conveeimente
determinare la parte che ciascuna di queste caasgah ha nel
fenomeno; e cosi si riportano tutte le materie ta#ég(per cosi dire, al
semplice peso), ai sali e alle sostanze combudtiiine la forza) e in

fine all'acqua e all'aria come veicoli (quasi maiceh per mezzo delle

217 Kant, Critica della ragion purap. 19 e 23: «E’ necessario dunque che
la ragione si presenti alla natura avendo in unaamaprincipi, secondo i
guali soltanto & possibile che i fenomeni concotidasbian valore di legge,

e nell'altra I'esperimento, che essa ha immagisgimondo questi principi».
Vedi pure P. Vasconi,.'analogia come strumento dell’ampliamento della
conoscenza ka metafisica dei costumil caso della chimicain: Kant e la
morale. A duecento anni da.a metafisica dei costumi”. Convegno della
Societa italiana di Studi Kantiani presso la Scud@male Superiore di
Pisa, Istituti Editoriali e Poligrafici Internaziah, Pisa-Roma, 1999, pp.
133-137.
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quali gli elementi precedenti agiscono) per spiedgarazioni chimiche

della materia tra loro secondo l'idea di un mecsawi218 Abbiamo
visto percid che la riflessione sulla chimica pu@ndurre
all'elaborazione di un modello di scienza che tr@agplicazione in

genere quando si tratta di comprendere la real@nté, ma anche in

filosofia219. Si, anche in filosofia perché se questa, come Ksige,
deve comporre le conoscenze in un sistema e nomrikesirrelate tra
loro come accade in una rapsodia allora il modbuthéta organizzata
che meglio corrisponde a tale concezione e quelodgyanismo: «ll
tutto €& quindi organizzato afticulatio) e non ammucchiato
(coacervati9: puo crescere dall'interno (pémtussusceptionemma
non dall’'esterno (peappositionerjy come un corpo animale, il cui

crescere non aggiunge nessun membro, ma, senzazaltee della

218, Kant,Critica della ragion purap. 505.

219 'accostamento tra la filosofia, o meglio la ramg e la realta vivente si
pud comprendere in pieno se si ricorda l'insistediz&ant nell’adoperare
metafore organiche per parlare della ragione sueloperare. Vedi a questo
proposito le analisi svolte da Beatrice Centi na:<onoscenza, etica e
architettonica in Kant. Uno studio attraverso leetCritiche, cit. Il
paradigma della chimica viene usato anche da Fll&cper descrivere il
procedimento della filosofia kantiana. Nella prifedtera sull’educazione
estetica dell'uomo, Schiller riprende da un latdda kantiana per cui le idee
morali sarebbero da sempre patrimonio del’'umarig&gomento secondo
cui Kant non si propone di inserire qualcosa divwuin etica; dall’altra
Schiller osserva che come il chimico anche il fillwstrova la connessione
solo attraverso la separazione: «Come il chimigohgidekinstlg¢r cosi
anche il filosofo trova I'unione solo attraversodeomposizione». Questo
procedimento deve necessariamente fare torto altimeario che
difficilmente si ritrova nelle operazioni dell'iftetto il quale opera in
maniera distruttiva nei suoi confronti: «Purtropfiotelletto deve prima
disfare l'oggetto del senso interno, se se ne vagpropriare». E poi
Schiller descrive in maniera molto efficace e sstiga come procede
I'intelletto: «Per cercare di catturare le fuggeévoanifestazioni, egli le deve
mettere nei ceppi delle regole, dilaniare il lor borpo e serbare il loro
spirito vivente in una misera impalcatura verb&len c'e da stupirsi, se il
sentimento naturale non si ritrova in una tale reapgntazione e nei rapporti
degli analisti la verita appare un paradosso», WedSchiller, Uber die
asthetische Erziehung des Menscgheeclam, Stuttgart 1995, p. 4.
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proporzione, rende ogni membro pil forte e pitestfO Abbiamo

visto che due sono i vantaggi di questo nuovo mogdelparadigma

chimico quindi contiene tanto la consapevolezzgeti® al modo di

acquisizione dei principi di cui fa uso, sia andhepossibilita di

andare oltre l'organizzazione meccanica, che sveseli principi

matematici. NellAppendiceall’opera di S6mmering, infatti, 'acqua
pud fungere da materia che allo stesso teswmarae permette la
comunicaziongpur essendo tali funzioni in palese contraddigitna

loro. Kant si chiede: come pu0 accadere ci0? Satorrendo

all'ipotesi di un'«organizzazione&linamica che si basa su principi
chimici».

Se Platone paragonava i dialettici ai buoni mageti@me a
coloro che sanno incidere le carni seguendo ilggercdelle giunture,
ovvero una traccia gia esistente nelle cose, Kamserva questa
prerogativa solo per le categorie, solo questemalti infatti,

conducono «alla verita, cioé all'accordo dei nostancetti con

I'oggetto>221 Invece per quanto riguarda le idee trascendeitatit
insiste sul loro valore di finzione: «lo affermorpanto che le idee

trascendentali non sono mai d'uso costitutivo, leécper mezzo di

esse possan esser dati concetti di certi ogg€i»

Ma la chimica non finisce di avere per Kant element
sorprendenti, essa, secondo quanto leggiamdanenetafisica dei
costumj sembra addirittura avere in sé gli elementi pgresare la
dicotomia tra esperienza e validita universale.tkadimita soltanto
ad enunciare questa caratteristica e a notare doweee le cose

procedano in maniera differente per quanto riguéadagge morale,

220, Kant,Critica della ragion puracit., p. 630.
221y, p. 503.
222 yj, p. 504.
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dove per garantire l'universalita & necessario fas&razione dalle
azioni e dalle condizioni della volontd umana. &lintci vanno
ancora piu in la, e fondano completamente sull'@spea le loro
leggi piu universali sulla composizione e scomposig della materia
per mezzo delle sue proprie forze, e nondimeno sdf#ilano tanto

dell'universalita e necessita di queste leggi, wbgli esperimenti che

si appoggiano su di esse non temono di rinvenienagrrore323

Oltre la metafora organica: la metafora antropologi

Le categorie rimangono per Kant costantemente goase
all'esperienza, non si sbagliera percid dicendoatse sono rimesse
alla collaborazione con la sensibilita. Kant rilsagi questa struttura

fondamentale della facolta conoscitiva anche nsdiotto del 1786,

Che cosa significa orientarsi nel pensi@?& Pubblicato nella
«Berlinische Monatsschrift», I'organo dell'illumsmo berlinese,
I'articolo fa parte di quegli scritti con cui Kaha cercato di chiarire la
dottrina contenuta nelle tr€ritiche. L'occasione di questo scritto &
offerta dalla discusione sorta tra Mendelsohn eldiath merito al
panteismo di Lessing e piu in generale riguardmpporti tra fede e
sapere. Kant prende le mosse dal sapere empigticagerso I'analisi
del processo dell’orientamento dello spazio ricgea analogia la
risposta al problema. E cosi come aveva gia sdsteinupassato
giunge esplicitamente a configurare il ruolo avdédla sensibilita nel

processo della conoscenza: «Per quanto in altocolbdchiamo i

223 |, Kant, La metafisica dei costumdi G. Vidari, riv. da N. Merker,
Laterza, Bari 1970, p. 15.

224 Kant, Che cosa significa orientarsi nel pensigeeocura di F. Volpi,
Adelphi, Milano 2000.
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nostri concetti, e per quanto ci sforziamo di astralalla sensibilita,

essi rimangono pur sempre legati a rappresentafigumate, destinate

propriamente a rendere atti ao empiricoi concetti¥25 Kant
procede poi a determinare etimologicamente il S§icato
dell'espressione orientarsi: «Letteralmenterientarsi significa:
determinare a partire da una certa regione del mdoda delle

quattro in cui suddividiamo drizzont¢ le altre, in particolare

I orientex226, Messi quindi in una particolare situazione, per
determinare i punti cardinali &€ necessario, olttata i dati oggettivi
forniti dal cielo fare riferimento anche al soggetthe si trova in
quella situazione. E se si va a vedere il riferitneal soggetto, si
scopre che esso €, piu in particolare, il riferitoead sentimento che il
soggetto ha rispetto alla sua mano destra e siniKant dice: «Lo

chiamo sentimentp poiché esteriormente, nell'intuizione, i due lati

non presentano alcuna differenza percettil@i?& L'orientamento
nello spazio mette percido in luce il carattere petco della
determinazione, il fatto cioé che si giunga ad ooaoscenza non a
partire da un punto di vista qualunque, non stdratfatti dello spazio
assoluto universale quale lo pensano i geometri, daaquello
specifico e puntuale del soggetto autore della somaoza; allo stesso
tempo tale determinazione, proprio per il suo ¢erat
prospetticamente individuato, non pud non essewifipata dalla
presenza della sensibilitd. D’altra parte Kant ioithiamo allamano
destrae sinistranon poteva essere piu eloquente nell’illustrazidele
principio che ilcorpo & necessario per il pensiero. E nell'ipotesi che

tutte le costellazioni invertissero la propria mtae, I'astronomo

225yj, p. 45.
226y, p. 47.
227 |pidem
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resterebbe disorientato se prestasse attenzioneasold chevedee
non anche a cio cheente Kant va oltre e quello che inizialmente era
solo un criterio di distinzione geografica, diviepgma matematico
(orientamento in uno spazio in generale), e pdctng 'orientameno
nel pensiero insomma significa ripiegare e seguwine principio
soggettivo della ragione, quando si dovesse maestimsufficienza
dei principi oggettivi. A questo punto sembra quase la struttura
composita dell'essere umano sia cosi normativastdtare pervasiva
anche nella spiegazione del funzionamento dell@mnag Come & noto

Kant ricorre spesso e volentieri all'uso defteetaforaorganica per

designarne I'operaf@8 in questo caso non diremmo che si tratta di
una metafora organica quanto piuttosto di unametafora
antropologica anche la ragione ricorre, quando altri mezzi tijge

le fanno difetto, a mezzi soggettivi, «l'unico ctimane, altro non é

che il sentimento del BISOGNO proprio della ragit® E
addirittura questo € tanto forte da configurargsneodiritto: «Ma a
questo punto subentrih diritto del bisogno della ragione, quale
fondamento soggettivo, di presupporre e di amnettpralcosa che
essa hon puo pretendere di sapere in base a fontlarggettivi, cioe

il diritto di orientarsi nel pensiero — nello spazio smisurato del

sovrasensibile per noi avvolto da tenebre profordenicamente in

virtt del proprio bisognd?30 Poi forse quasi a correggere la
prospettiva appena proposta Kant specifica cheeaguando parla di

bisogno sentito della ragione occorre intendere coa la ragione

228 sylruso della metafora organica, (Leibniz e Blunbach), si vedano: S.
Marcucci,Aspetti epistemologici della finalita in Karlte Monnier, Firenze
1972, pp. 425-429, G. Garellia teleologia secondo Kant. Architettonica,
finalita, sistema(1781-1790), Pendragon, Bologna 1999, pp. 91-98- 14
147.

229| Kant,Che cosa significa orientarsi nel pensiged., p. 50.
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sente ma piuttosto che «essa riconosce la sua masiebhza, e

attraverso Impulso alla conoscenzasuscita il sentimento del

bisogno¥31 Anche qui come pure nel caso del sentimento mpral
che Kant prima accoglie come fondamento della ritaral poi nella
Dissertatio del 1770 rifiuta, sembra che egli sia sostanziatmen
preoccupato di conquistare un ruolo attivo peralgiane che non gli
pare salvaguardato dalla teoria del sentimento lmoima ambito
pratico e da un uso troppo disinvolto dei ternfiifsognoe interesse

applicati alla ragione.

230 yj, p. 51.
231 yj, p. 55.
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CapPiToLO Il - ETICA

SOMMARIO: 1. Kant e gli antichi. — 2. Volonta buona. — 3. |l
sorgere della coscienza morale. — 4. La vita combita da cui si
dispiega la ragione. — 5. La complessita della mmatumana. — 6.
L'artificialita della natura umana. — 7. «Il fondamo soggettivo
delluso della liberta umana». — 8. La dialogiaitélla ragione. — 9.

Conosci te stesso

Kant e gli antichi

Kant si pone in una posizione di consapevole rattigpetto alla

tradizione filosofica, che metteva la ricerca sulddura dell’'uomo alla

base dell'indagine morad82 Tuttavia egli riconosce a tale tradizione

232 Cj sono ovviamente anche altre ricostruzioni dedsppposti storici
dell'etica kantiana che privilegiano elementi dsiePer esempio quella di
Dieter Henrich, il quale vede in Thomas Hobbespiegente che ha operato
la frattura rispetto all'imperare della teologiaokstica. Con Hobbes si
sarebbe affermato I'uso del metodo matematico anefiigetica, che in tal
modo viene costruita rispettando il modello delleometria. Secondo
Henrich, dalla rottura della teleologia scolasseaebbero scaturiti due modi
di pensare la fondazione dell'etica: «L'etica razte di Clarke, Wollaston e
Wolff, e la filosofia del senso morale di ShafteshuHutscheson e Butler».
La filosofia di Kant avrebbe poi congiunto entranmdii elementi. (D.
Henrich, Il concetto di intuizione etica e la dottrina kaaria del fatto della
ragione in Introduzione alla morale di Kana cura di G. Tognini, La Nuova
Italia Scientifica, Roma 1993, pp. 69-94, qui p).&Domungue nonostante il
ruolo cruciale svolto da Hobbes, c'é da rilevareneaanche nel filosofo di
Malmesbury continui ad essere attivamente operdnfgrincipio della
necessaria conoscenza dell’'animo umano alla basmrli teoria etica e
politica. Per quanto riguarda invece il paradigmatematico, € interessante
osservare come Alfred Baumler veda proprio in Kaodtii che ha impresso
una svolta decisiva al suo uso; citaridenico argomento possibile per una
dimostrazione dell’esistenza di D{&@763), Baumler osserva: «Si tratta solo
di un argomento e non di una dimostrazione! Quéidtdo non allude
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una fisionomia ben definita, tanto che poi il swemtativo, pur
configurandosi proprio negativamente rispetto aiedimenti della
filosofia antica, ne accogliera alcune sostanzipiemesse. In
confronto con la tendenza imperante nella sua egloedutto mescola
— osserva Kant —, almeno gli antichi avevano unaizmme
chiaramente delineata per quanto da emendare dgluto di vista:
«Basta esaminare i saggi sulla morale redatti sEcdrgusto oggi in
voga; Vi si trovera, in un singolare miscuglio, deadestinazione
peculiare della natura umana (talvolta anche lidauna natura
ragionevole in generale), ora la perfezione, orfaliaita; da un lato il
sentimento morale, dall’altro il timor di Dio, uro’pdi questo ma
anche un po’ di quello, senza che ci si domandi sella conoscenza
della natura umana (che pud venirci solo dall’eispen) che si
debbono cercare i principi della morale; e — sske non stanno cosi,
se i principi della morale dovranno esser trovagramente a priori,
scevri di ogni elemento empirico esclusivamente emicetti puri

della ragione e neppure in minima parte in quaklt® luogo — non

si debba badare a separare questa ricéfSasome si vede Kant non

soltanto allo scetticismo personale di Kant veesmeétafisica dogmatica con
la sua “brama” di metodo, ma ammicca anche al gdstbepoca, che ne
aveva abbastanza dell'imitazione wolffiana dell@rgetria» [A. Baumler,
Das Irrationalitatsproblem in der Asthetik und Lkgies 18. Jahrhunderts
bis zur Kritik der Urteilskraft(1923), Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1967, p. 178n]. Queste invece sono k@edi Kant: «La smania
del metodo, limitazione del matematico che si aearsicuro su ben
costrutta strada, ha, sullo sdrucciolevole teridgita metafisica, causato una
moltitudine di passi falsi, che, per quanto cordimente presenti ai nostri
occhi, pure lascian poco sperare che s'apprendsssiaa star sull’avviso e
ad essere piu accorti» (I. Kanlt/unico argomento possibile per una
dimostrazione dell’'esistenza di Didr. it. in Id., Scritti precritici, cit., p.
112).

233 |, Kant, Fondazione della metafisica dei costymit., p. 34. Occorre
precisare che Kant non ha nutrito sempre quesimpin per esempio nel
1773 in una lettera a Marcus Herz, il recensork Alefropologia per medici
e filosofidi Ernst Platner, cosi definisce e delimitalmantropologia, a cui
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potrebbe essere piu esplicito nel manifestare tpr@a avversione
verso il modo di procedere dei suoi contemporaeéideterminare il
principio supremo della moralita. Oggetto della sutignazione sono

i sermoni che contengono noiosissime esortaziatimapiere cio che
ognuno gia da sé sa, senza impegnarsi in un rigencaedere se cio
che unadeve pudanche essere fatto. Kant si esprime piu distes@men
nelle Lezioni di etica— che risalgono agli anni dal 1780 al 1782 —;
Johann Joachim Spalding (1714-1804) & da lui censid il migliore
tra quegli autori che si sono prodigati in simit‘epich@34. Ma gli
autori di sermoni edificanti non costituisconoalesidolo polemico di
Kant, il quale si scaglia anche contro quelli cbhadano il sistema
morale su fondamenti empirici, essi si dividon@ahoro che derivano
la moralitd da fondamenti interni e quelli i quddi derivano da

fondamenti esterni, tra i primi ci sono i sostenitdel sentimento

per la seconda volta dedicava eollegium privatunme che aveva intenzione
di far diventare una «disciplina accademica ordémar«Ma il mio piano &
tutt'altro. Il mio disegno & chiarire tramite edeafonti di tutte le scienze,
guelle dei costumi, dell'abilita, degli usi socjatiel metodo per formare e
dirigere gli uomini, e dunque di tutta la sfera tjpa», vedi |. Kant,
Epistolario filosoficg cit., p. 78.

234 Kant si riferisce allo scritto del neologo SpalgliBetrachtungen uber
die Bestimmung des Menschaal 1748. Il testo ebbe ben tredici edizioni,
diverse ristampe abusive, quattro edizioni franags latina e una olandese.
Sulle diverse edizioni del testo di Spalding cotasel J. Schollmeiedohann
Joachim Spalding. Ein Beitrag zur Theologie derkférfing Bertelsmann,
Gitersloh 1967, pp. 233-239. L'ultima edizione aelestimmung des
Menschen(nel frattempo era stato modificato il titolo) el d&94, Kant
esercitd un notevole influsso su Spalding, su questdere: Moses
Mendelssohn und die Kreise seiner Wirksamkeig. von M. Albrecht-E.
Engel-N. Hinske, M. Niemeyer, Tubingen 1994. Perinquadramento del
testo e in particolare sul significato della tradoe del concetto di
Bestimmungche Spalding operd dal terreno teologico a qugdla
prettamente filosofico-antropologico consultare: Q'Alessandro, Die
Wiederkehr eines Leitworts. Die «Bestimmung des sbten» als
theologische, anthropologische und geschichtsphyibisce Frage der
deutschen Spataufklarungin  N. Hinske, (Hg.) «Aufklarung.Die
Bestimmung des Menscherll/1, 1999pp. 21-47.Spalding scrisse pure
Uber die Nutzbarkeit des Predigtamts und deren efiing Berlin 1772.
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fisico, cioé I'amor proprio e tra questi Kant anacw Epicuro tra gli

antichi e Helvétius e Mandeville tra i moderni; asgenitori del

sentimento interno o morale sono Shaftesbury e hésm?35

Dirimente in questo coacervo di opinioni € perogaestione se
occorre ricorrere all'esperienza, ovvero ad un'gida sulla natura
umana, o se invece i principi della morale non daebhkessere ricercati
indipendentemente da essa. E in questa opzione &amilto chiaro
nel collocare il pensiero degli antichi: «Gli ahiicon conoscevano
alcuna perfezione morale maggiore di quella cheyzotdiscendere
dalla natura umana; poiché, tuttavia, questa & assachevole, cosi
anche le loro leggi morali erano manchevoli. llol@istema morale

non era puro: essi accomodavano la virtu alle detzel umane e

quindi essa riusciva incomple%ﬁ. Come si vede, anche se non
ancora formulato sistematicamente, il suo pensierobra gia essere
orientato a procedere nel senso di una separazitinguanto
appartiene alla natura ragionevole dalla naturanam#asta solo
riflettere su quello che é il principio della filma morale degli
antichi e osservare come in sostanza egli poi nbmaprenda che un
capovolgimento di quanto, per esempio, Platone aaespresso nella
Repubblicasecondo cui vi € una sostanziale continuita tratlmio
delluomo e lo studio delle sue forme di vita asat I'etica e la
politica. Cio che Platone fa valere neR@pubblicasi propone come
un giro tortuoso per rispondere infine alla domaod@e 'uomo puo

condurre la sua esistenza secondo le indicaziomigtihprovengono

235| Kant, Lezioni di eticar. it. di A. Guerra, Laterza, Bari 1971, pp. 8-15
Nelle Lezionisi trova il richiamo a molti altri autori sia artiicche moderni.
Eine Vorlesung Kants Uber Ethik stata collazionata da Paul Menzer e
pubblicata nel 1924, il quale si & servito di tneaderni di appunti che
risalgono agli anni 1780-1782. Per i rapporti dieste Lezioni con

I'antropologia di Kant, vedi S. Marcucdttica e antropologiacit., pp. 9-23.
236, Kant, Lezioni di eticacit., p. 13.

123



dalla conoscenza di sé. Basta ricordare la cekatmtogia che Platone
fa instaurare dal suo Socrate tra I'organizzazideléa citta e 'uomo
tanto che la citta altro non sarebbe se non l'u@mdtto a lettere
maiuscole; a Glaucone e agli altri che insistonip@ si indaghi a
fondo che cosa sia la giustizia, Socrate proporigargomento
dell'indagine che stiamo affrontando non é cosaazo e tocca a chi
abbia una vista acuta, mi sembra. Poiché dunquenani siamo
capaci, mi pare — aggiunsi — che dovremmo condarreerca nello
stesso modo di chi, del tutto privo di buona vistaichiesto di leggere
da lontano lettere in piccolo, si rendesse conkaralche le stesse
lettere si trovano altrove scritte piu in grandese un supporto
maggiore: gli parrebbe, penso, un bel colpo diufuat il poter
cominciare a leggere quelle in modo da esaminarseple piu piccole
risultino identiche337. Questo principio & condiviso da Aristotele che
lo espone nelEtica Nicomacheaanche per lo Stagirita, infatti, chi
voglia occuparsi di morale e o di politica deve @srere 'uomo: «E’

evidente che il politico deve avere una certa cogaza dei problemi

che riguardano I'anima38

237 platone, La Repubblica traduzione e commento di M. Vegett,
Bibliopolis, Napoli 1998, vol. Il, p. 49, 368c-368e

238 pristotele, Etica Nicomacheaintroduzione, traduzione e commento di
M. Zanatta, Rizzoli, Milano 1986, vol. I, p. 136731 13. Anche Seneca
appartiene a questa tradizione come paradigmatigansepuo leggere nella
lettera 121: «Infatti, come potresti sapere quahai costumi da seguire, se
non sai qual & il sommo bene per 'uomo e se nointimamente studiato
la sua natura? Potrai comprendere quello che degi é quello che devi
evitare solo quando avrai appreso i doveri chengigne la natura», Lucio
Anneo Senecd.ettere a Lucilig tr. it. di G. Monti, Rizzoli, Milano 1985,
pp. 1028-1031. Su Aristotele e Kant come appartér@shuna medesima
tradizione, vedi, R. J. SullivarThe Influence of Kants Anthropology on his
Moral Theorie in «Review of Metaphysics», 49 (1), (1995), pp-94.
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Kant invece rifiuta di impiantare la propria ricarmorale su

una preliminare indagine antropolog?@& Questo mutamento di
paradigma avviene in esplicita contrapposizione trriflessione
morale precedente, anche se pero a guardare beequikito che
valeva per la filosofia morale degli antichi contina valere anche per
Kant. E’ interessante infatti osservare che trasfdo il principio
supremo della moralita in un ambito puro, Kant ema tuttavia
intatta la questione della possibilita di quantoriSene che debba
accadere. Solo che la dimensione umana sembragiedice dilatarsi
per accogliere anche una diversa natura, quellamagole. Anche se
perd non si tratta solo di cid, perché la consizierse di questa nuova
dimensione diviene cosi pervasiva da escludere pigrsa in carico
della natura umana. C'e da osservare peraltro cpradominante
rimanga la consapevolezza della propria originaligpetto alle

formulazioni precedenti sull’etica, nonostante alcspostamenti e

oscillazion?40. NellaMetafisica dei costum(il797) egli, ribadendo il

239 | rifiuto di Kant & espresso in termini radicailla primaCritica. Qui
Kant valuta nullo, se non addirittura erroneo, japio dell’esperienza nella
morale: «Quanto alla natura, infatti, I'esperiegzéornisce la regola ed € la
fonte della verita; ma rispetto alle leggi moraéisperienza (ahimeé) € la
madre dell'apparenza, e niente €& piu da riprovae oler determinare o
limitare la legge di quel chie devo fareguardando quel cha fa», Vedi .
Kant, Critica della ragion puracit., pp. 302-303. A questo proposito € utile
confrontare quanto L. Siep afferma rispetto al oap di Kant con
Aristotele, Platone e piu in generale con la tradie. Per Siep I'idea di una
metafisica dei costumi € una diretta conseguenfiaditamento che la
filosofia morale subisce rispetto all'idea di fitd& contenuta nell&ritica
della ragion purae in questo senso rappresenterebbe un platonistie d
ragion pratica, sarebbe percid auspicabile metiecenfronto la sua etica
con le obiezioni che gia a suo tempo Aristotelelsg al suo maestro. Vedi
L. Siep,Wozu Metaphysik der Sittend O. Hoffe (hrsg. von)arundlegung
zur Metaphysik der Sitten. Ein kooperativer Kommeny. Klostermann,
Frankfurt a. M. 2000, pp. 31-44, qui p. 33. SecoRdal. Sullivan invece
Kant si discosterebbe dalla via sostenuta dathadiia greca.

240, Siep rinviene nello sviluppo dell’etica di Kantin particolare dalla
Fondazione della metafisica dei costuatia Tugendlehre —un graduale
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valore del “nuovo inizio” dichiara che non v'é nimle pietra di
paragone per misurare il proprio tentativo che weeld’effetto sugli
altri cosi si vedranno «i sistemi di coloro che araho per la
maggiore crollare gli uni dopo gli altri come camtioni di carta, e
perdere tutti i loro sequac&$1l

Ma facciamo qualche passo indietro, neflandazioneKant
precisa la novita della propria posizione rispedtoNolff, che per

questo aspetto risulta inscritto nel vituperato qrama

dell'indistinzione contemporané42 «Non si creda che tutto cio si

processo di affievolimento dell'istanza della pwaez L. Siep Wozu
Metaphysik der Sitten?it. pp. 36-37: «Sembra allora che Kant abbia
moderato nelLa metafisica dei costumi’esigenza di purezza della
Fondaziond...] questo accade solo nellttrina della virtudel 1798, che
secondo il mio modo di vedere ammette il riferinoeatla natura umana
nella metafisica».

241 | Kant, La metafisica dei costuma cura di G. Vidari, riv. da N.
Merker, Laterza, Roma-Bari 2001, p. 8. Ma si derete anche presente lo
schema che Kant appronta nella seco@ditica, in cui sono illustrati in
maniera perspicua i motivi determinanti pratici emitli operanti nel
principio della moralitd dei suoi predecessori.iEsso0 sistematicamente
riportati a seconda che siano soggettivi o oggdetliva i primi figurano
come motivi esterni quelli dell’'educazione di Magtee e quelli del governo
civile di Mandeville, e tra quelli interni quellietl sentimento fisico di
Epicuro e del sentimento morale di Hutcheson; tsedondi quelli della
perfezione secondo Wolff e gli stoici (interni) eetji della volonta di Dio di
Crusius e dei moralisti teologi in genere (esteiviédi |. Kant,Critica della
ragion pratica cit.,, p. 51. Una presentazione dei rapporti trant in
particolare il Kant dellaMetafisica dei costumie la filosofia pratica
wolffiana si trova in G. AndersorKants Metaphysik der Sitten. Ihre Idee
und ihr Verhéltnis zur Ethik der Wolffschen Schule «Kant-Studien»,
1923, pp. 42-61. Per un quadro piu ampio di tghpaati vedi V. Gessa-
Kurotschka, |l desiderio e il bene. Sulle origini della moderfi(osofia
pratica in GermaniaEdizioni Angelo Guerini e Associati, Milano 1996.

242 viedi la posizione di J. Schmuckddje Urspriinge der Ethik Kants
Verlag Anton Hain KG, Meisenheim am Glan 1961. lttae studia I'etica
kantiana in  chiave entwicklungsgeschichtlich genetico-evolutiva
individuando, polemicamente rispetto ad altri stlidflusso non solo dei
moralisti inglesi, Hutcheson, Shaftesbury e Hum&alisseau, ma anche di
Wolff e di Crusius; dopo un primo periodo che vh 1&5 al 1762/3 in cui
Kant subendo linfluenza di Crusius e Hutchesoallsintana dalla filosofia
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trovi gia nella propedeutica del celebre Wolff abBaia filosofia
morale, ossia in quella che egli chiaffidosofia pratica universale
nel qual caso non si tratterebbe di un terrenoinergla scavare.
Proprio perché quella era una filosofia praticaversale, non vi é
presa in esame nessuna volonta di tipo particolzeeesempio una
volonta non determinata da motivi empirici ma esiclamente da
principi a priori, cioé una volonta pura, ma laorh in generale, con
tutte le azioni e le condizioni connesse a queigfoifcato generale.
Essa si distingue da una metafisica dei costumiecdan logica
universale si distingue dalla filosofia trascendé@tperché la prima
espone le operazioni e le regole del pensiergenerale mentre la
seconda espone unicamente le azioni e le regol@eateieropuro,
ossia di quel pensiero mediante il quale sono coutsoggetti
interamente a priori. Infatti la metafisica dei wwsi deve indagare
I'idea e i principi di una volont@ura possibile, non le azioni e le

condizioni della volonta umana in generale chdjnea di massima,

sono desunte dalla psicologf®3 Quindi il programma qui esposto
non lascia margine a dubbi: la parola chiave defigito kantiano € la
separatezzaE a questo programma Kant terra fede anche palla
tardaMetafisica dei costumdove egli riassume i principi che devono
essere osservati nella trattazione di una dotfma della virta. |l
terzo principio stabilisce che i doveri morali n@ossono essere
misurati a partire da cid che in potere delluom@ al contrario la

«potenza morale» deve essere valutata a partita kage, «essi

di Wolff, Schmucker ricostruisce un secondo perioctle a partire dal 1765
e fino al 1775 lo vedrebbe soprattutto attentdrelégnamento del filosofo
ginevrino Rousseau. Vedi pure V. Gessa Kurotschidgsiderio e il bene.

Sulle origini della moderna filosofia pratica in @eania, cit., la quale

sottolinea, al di la delle divisioni, la profondantinuita che vige tra Kant e
Wolff.

243 Kant, Fondazione della metafisica dei costyit., pp. 7-8.
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quindi non dipendono dalla conoscenza empirica atftdamo degli
uomini quali essi sono, ma dalla conoscenza raloohe ce li fa

concepire quali essi dovrebbero essere, per essafermi all’idea

dell'umanita®44 Si pud vedere come qui si siano aggiunte anche
solo terminologicamente alcune distinzioni, quelldl’ Antropologia
pragmatica secondo la quale v'é da un lato una considerazibrcio

che la natura fa dell’'uomo e dall'altro di cio obgli in quanto essere
libero, fa 0 puo fare o deve fare di se stessaefiedello scritto sulla
Religione in cui compare [lulteriore distinzione sviluppata
analiticamente tra disposizione all'animalita, witianita e alla

personalita.

Volonta buona

Quindi da questo passaggio non solo ricaviamo dfiferenza
di quanto accadeva in precedenza Kant si propon@ndgliadrare
diversamente l'oggetto della ricerca morale ma d¢hle novita
consiste in un suo per cosi dire restringimente ciella riduzione ad

una volontaparticolare, vale a dire ad una volonfdura, laddove

Wolff si era occupato di una volonté general845. In questo

contesto peraltro prevale I'analogia che Kant &ta® tra la ricerca

244 | Kant,La metafisica dei costupit., p. 257.

245p_ Manganaro si pone aporeticamente la domandaanto sia riuscita
effettivamente a costruire la filosofia morale dari€ proprio partendo dalla
consapevole posizione di rottura rispetto al passafla in questo circolo
teoretico, che appare perfetto a prima vista, nsaiggoblematico [...] non
sta nascosto un germe di irresolubilita? [...] Coradesscelte iniziali che
hanno portato alla rottura con una tradizione mdkéa che si compendiava
nella philosophia practicadi Wolff, non rivelassero la loro fragilita dinanz
ai compiti sempre pid complessi che la nuova foiwtez richiedeva [...].
Cosi la volontager Wille che Kant ha strappato al legame con gli affetti e
con la naturalita della tradizione aristotelica [si]Jpud davvero dire che ha
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morale e la logica, egli inquadra entrambe le irs@preel medesimo
obiettivo: da una parte indagare solo il pensiarmgramite il quale
SONo conosciuti oggetti interamente a priori; @édtila ricercare Idea
e i principi di una volonta pura tralasciandodeioni e le condizioni
della volontd umana. Quindi due sono le indicaziGiparazione
della volonta pura da quella empiricamente deteatain e
specificazione di questa volonta come tiaaticolare di volonta.

Per quanto riguarda la prima istanza si deve oaeeche pur se
solo parzialmente coincidente con le condizioni tpogalla
Fondazioneanche la filosofia precritica contiene un riferinemlla
costituzione della morale che prescinde dalla cogvuza empirica.
Affinché la morale sia normativa essa ha bisognaumisupremo
principio, questa esigenza & precocemente preseviene sostenuta
da Kant gida nello scritto composto in occasione deindo
dell’Accademia delle Scienze di Berlino del 1762lINndagine sulla
distinzione dei principi della teologia naturaledella morale Kant
afferma, indipendentemente da quale sia il suoetarbd, la necessita
per la morale di una regola suprema ed immediabguoii normativita:
«lo devo per esempio promuovere la massima perfeziotale,
oppure devo agire in conformita del volere di Dimiale che sia tra
gueste due la proposizione cui si vuol subordintate la filosofia
pratica, essa dovra, se si vuole che sia regolarimcio di

normativita, imporre I'azione come immediatamengeassaria, € non

gia sotto la condizione di un certo fine da raggene»46
Con il tempo poi quella necessita avvertita di deteare la

morale facendo riferimento a qualcosa di puro dhesgincolato da

avuto un’elaborazione adeguata?» Vedi, P. MangarRagion pratica e
male radicale in «Siculorum Gymnasiums, cit., p. 634.

246, Kant, Indagine sulla distinzione dei principi della tegia naturale e
della morale cit., p. 244-245.
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ogni considerazione circa gli effetti che si progluwe si viene
specificando fino ad assumere il profilo di gater Wille di una
volontd buona All'epoca della stesura dellaprima Critica,
nell’ Architettonica della Dottrina del metodoKant afferma che «la

metafisica dei costumi & propriamente la moraleapar base della

guale non c’e un’antropologia (una condizione ema)|s>247.

Quindi se gia laprima Critica annuncia che l'indagine sulla
morale dovra fare a meno dell'antropologia € irdsa@te osservare il
mutamento che si registra tra la prima e la seceudliizione rispetto
cioé alla posizione che la filosofia morale occapeel sistema. Nel
1781 Kant stabilisce laeparaziondra quanto &€ empirico e guanto
invece appartiene alla filosofia trascendentald. Kant € radicale: le
credenziali per accedere alla filosofia trascermlensono rigide,
perché non basta fare astrazione dall’empiricayrimea addirittura la
semplice purezza non garantisce Il'accesso alla filosofia
trascendentale:

«Percio, sebbene i principi supremi della moraéitd suoi
concetti fondamentali sieno conoscenze a priorisi eson
appartengono tuttavia alla filosofia trascendentadéché i concetti di

piacere e di dolore, ecc., che hanno tutti origgmepirica devono

esservi presuppos##3
Una volta progettata la filosofia morale Kant seabwvere le
idee piu chiare, a guidarlo ora non sono le inda@zgeneriche che

vorrebbero vedere questa semplicemente formuldta base delle

247 Kant,Critica della ragion puracit., p. 636.

248y, p. 60.Vedi anche per una riflessione dello stesso temré52: «l
concetti morali non sono interamente concetti pletla ragione, perché in
fondo ad essi c'é qualcosa di empirico (piacerespidcere). Pure rispetto al
principio, per cui la ragione pone dei limiti allaerta, in sé sciolta da ogni
legge (quindi se si bada semplicemente alla lorm#&) essi possono bene
servire come esempi di concetti puri della ragione»
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istanze che valgono per la filosofia teoreticauaso punto I'ambito
morale ha acquistato un profilo ed una autonomiapmr Le
correzioni che Kant introduce nella seconda edeioanno alle spalle
quindi una posizione piu meditata, secondo la qalet spiega che i
principi supremi della moralita, pur non avendaadtiro base dei
concetti empirici, ne rimangono comungue in qualetoelo affetti, in
guanto in essi permane una traccia di quei condettipiacere del
dolore, dei desideri e delle tendenze da cui pertdnno astrazione
Kant afferma che tanto se li si considera allagstaedi impedimenti
che vanno superati, tanto se li si ritiene stintblicui perd non va
tratto il motivo dell'azione morale, essi persisiocome umegativo
e, sebbene negati, continuano in qualche modo endigre ai
sentimenti quanto si vorrebbe tenere fuori da dkgieriodo risulta
cosi modificato nel 1787:

«Percio, sebbene i principi supremi della moraéitd suoi
concetti fondamentali sieno conoscenze a priorisi esaon
appartengono tuttavia alla filosofia trascendentgleiché essi, per
quanto certo non mettano i concetti del piacereek dblore, dei
desideri e delle tendenze, ecc., che sono tuttirigine empirica, a
base dei precetti morali, tuttavia nel concettodislere non possono
non farli entrare per la costruzione d’'un sistermandralita pura, o

come impedimento che va superato, o come stimoloudinon va

fatto un motivo$49

La correzione apportata da Kant nel 1787, cioé dopo
I'elaborazione della filosofia morale, nasce dacantesto in cui non e
semplicemente in gioco dtattamentodell’etica sul calco della
filosofia speculativa, nell'anno della seconda muliz Kant ha gia

scritto laFondazionee sta per dare alle stampeQdtica della ragion

249 |vi, pp. 60-61.
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pratica; a questo punto gli sono piu chiari anche i lucgjbtematici
dei due usi della ragione. E' in questa prospettive diventa
importante riflettere sul fatto che, ferma restanbesclusione
dellambito empirico dai moventi delle azioni madratembra che
Kant non possa fare a meno di ammettere che [I'écitpirsia
intrinseca alla dimensione morale.
Nella prefazione dell&ondazioneKant appare preoccupato da

esigenze architettoniche, sono queste infatti dfamno preferire per

il momento unaMetafisica dei costumiispetto a un&Critica della

ragion pura pratic§50. Essa € la parte pura, ovvero che non contiene
elementi empirici, di una conoscenza materiale, checerne un
oggetto. Se l'oggetto considerato & la natura,rallsi avra una
metafisica della natura, se invece I'oggetto éHarta, allora si avra
una metafisica dei costumi. Kant quindi intraprermdeertitamente
un’altra strada rispetto a quella che ci si aspelttee in analogia e in
continuitd con il percorso dell€ritica della ragion pura E’ un
percorso comunque che Kant non ritiene precluse, diie anni piu
tardi pubblichera anche ur@ritica della ragion pratica ora qui Si
limita a ricercare iprincipio supremo della moralitéa spiegarlo e a
sostenerlo nella sua validitgperché l'altra indagine avrebbe preteso
una maggiore complessita in quanto in gioco & aficimita stessa
della ragione che, come Kant osserva, non puo sker@ una sola
distinta solo nell'applicazione, nell’uso teroretie nell'uso pratico. Il
metodo seguito da Kant & quello che va dalla carese razionale
comune alla ragion pura pratica, passando dallasmmmza filosofica

e dalla metafisica dei costumi.

250 vedi per il problema dellpurezzadella ragion pratica, L. Fonnesu,
Ragion pratica e ragione empirica pratica nel pemeidi Kant in «Annali
del Dipartimento di Filosofia. Universita di Firemg 1988, pp. 67-86
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La riflessione sulla ragione viene perdo da Kanuterseparata
dall'altro lato quello meramente naturale dell’'ugnroparte perché é
il momento qualificante del mutamento di prospettiche egli
introduce nella riflessione etica, e in parte péréh generale, Kant &

fermamente convinto del valore euristico della sapane

nel’ambito delle scienZ®1 Infatti, guando viene meno al principio
della distinzione, il procedere della sua argomaate non puo che
esprimere, in maniera pilt 0 meno riuscita, la @udittorieta della
natura umana, che per sua fragilitd e impurita eamente nobile

quanto occorre per erigere a propria norma un’idesi degna di

rispetto, ma insieme troppo debole per obbed®@» Seguiamo
percid Kant nei suoi passaggi fino a raggiungerel quncetto di
critica della ragion pura pratica che egli ritieamatto a render conto

del problema morale, vedremo in un secondo momeonee diventi

251, Kant, Fondazione della metafisica dei costumit., p. 4: «Tutte le
industrie, i mestieri e le arti hanno tratto vagiagialla divisione del lavoro,
cioé dal fatto che il singolo non fa tutto, ma ogasi limita a un particolare
lavoro che, per il modo in cui & eseguito, si digtie nettamente dagli altri,
per compierlo nel modo migliore e con la minordati Dove i lavori non
sono cosi distinti e divisi, dove ognuno sa farflentiose, le industrie sono
ancora nella pit grande arretratezza. Percio sareliite vedere se la
filosofia pura non esiga, in tutte le sue parti,silo uomo adatto e se
l'insieme dellimpresa culturale non si reggereliheglio se coloro che,
assecondando il gusto del pubblico, sono abituaspacciare mescolati
'empirico e il razionale in varie proporzioni ardéo stessi ignote e,
proclamandosi pensatori autentici, chiamano azpeecbagli quanti si
occupano della parte strettamente razionale, fosk#fidati dal fare tutt'uno
di due cose diversissime, per ciascuna delle gualthiede forse un talento
particolare e la cui riunione in una sola persoran rproduce che
guastamestieri». La perorazione della separaziefle scienze € un tema
che si ritrova anche nello scritto sulReligione in cui tuttavia, oltre alla
valorizzazione della separazione, viene ipotizzateche quella della
connessione, vedi |. Karita religione nei limiti della sola ragione cura di
V. Cicero e M. Roncoroni, Rusconi, Milano 19966f: «Le scienze, infatti,
progrediscono esclusivamente quando sono ben separane dalle altre, di
modo che ciascuna costituisca innanzitutto un cessol a se stante, e solo
in seguito si cerchi di cogliere la loro connessien
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piu evidente, una volta soddisfatte le esigenzedtive, lanaturalita
dell'aspirazione insita nella nostra ragione didene a dei principi da
una parte e la tensione in cui questa aspiraziamea econ la
consapevolezza della nostra situativita e storiai@l’altra. |l
relativismo della condizione umana, di cui le s8eni sulla felicita
offrono un esempio paradigmatico, &€ accentuato fd#lo che
I'orizzonte in cui € inscritta la vita umana é setig al mutamento.
Anche lo spostamento dal problema deine a quello della
volonta buonaci induce a compiere un simile passo, la morale ha
traslocato e si € installata nella sfera umanadellonta portando con
sé qualcosa di superiore, di assoluto, di divinardomentazione ci
conduce innanzitutto a scoprire il concetto di brdb buona”: esso é
il principio ma anche il fine della morale. Non &bho quindi a che
fare con ilbenecosi come classicamente I'etica ci aveva insegnato,
ma con unavolonta buona: «Questa volonta non richiede, certo, di
essere il solo bene o tutto il bene; tuttavia desgere il bene supremo

e la condizione di qualsiasi altro bene, ivi conspregni aspirazione

alla felicita2°3 La volonta buona pone I'uomo di fronte alle sue
migliori potenzialita, introduce la prospettiva,ceado la quale noi
non guardiamo a lui solo secondo cio che egli fa, soprattutto e
innanzitutto a quanto eglpuo fare. E’ il dischiudersi di questa
prospettiva che ci lascia intravedere nelluomankégto pit ampio

delle proprie possibilita e non meramente circttecella sua realta.

252 Kant, Fondazione della metafisica dei costynit., p. 29.

253 |vi, p. 15. Il tema della felicita & un tema molb®quentato nella
letteratura kantiana. Uno degli ultimi saggi in posito lo individua proprio
come il punto piu scottante nellambito della fidfis morale piu in
generale. In particolare esso racchiude la questieh rapporto trdoveree
inclinazioni Tra i contributi piu recenti, vedi B. Himmelmariants Begriff
des GliicksDe Gruyter, Berlin 2003; K. Hauckiloralische Pflicht und die
Frage nach dem gelingenden Leben. UberlegungenantskGliicksbegriff
in «Kant-Studien» 2 (2002), pp. 177-199.
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E’ chiaro che la distinzione dell’'a priori, del pumente
razionale dall’empirico coincide con I'esclusione atni elemento
antropologico dall'indagine morale. Ma forse bisagrorre attenzione
al modo in cui si considera la dimensione antrogictn, &€ certamente
vero che Kant sollecita una comprensione di quesi@e quella
dimensione che inerisce alla costituzione natutalBuomo, ma pure
non sarebbe erroneo provare ad intendere tale diovein maniera
pil ampia, perché I'aver voluto introdurre una tmat ragionevole”
delluomo, che certo non gli compete esclusivamentgeraltro

neppure il mondo della natura — prelude ad una iderezione

dell'uomo che, a patto di introdurre dei correttiél suo conceté&>4

e a dispetto delle affermazioni dello stesso Kgmid essere
denominataantropologica Non si tratta di una forzatura delle
intenzioni kantiane, bensi del ricorso ad una m&tiva ermeneutica
che egli stesso ha formulato in maniera espliaiariguardi del modo
autentico di comprendere la dottrina platonica edétlee: «Non é
niente insolito, tanto nella conversazione comunantp negli scritti,
mediante il confronto dei pensieri che un autorpore sul suo

oggetto, intenderlo, magari, meglio che egli noriendesse se
medesimo3°°,

Proprio attraverso il confronto dei suoi testi egogro dei luoghi

che ci autorizzano a compiere un simile passoteegi®er esempio,

254 come molto acutamente afferma Paolo Manganarizitit un modo
di espansione dell'uomo, che allo stesso tempomnitaalla sua finitezza:
«L’eticita kantiana lega in un modo nuovo e intenke non conosce limiti.
Come nell'amore, 'uomo non appartiene piu a sesstenon é piu misura di
tutte le cose, dei suoi bisogni e della sua libét&brica”. Ma questa
limitazione, che inchioda alla finitezza dell'ioglth coscienza, come un
comando interno, € un modo nuovo di espansionglarivn regno metafisico
che cerca la sua realizzazione», P. Manganhiberta sotto leggi
c.u.e.c.m., Catania 1989, p. 16.

255| Kant, Critica della ragion puracit., p. 299.
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come ci viene testimoniato dallo scritto suR&ligioneun modo di
considerare la natura umana che va al di la delfgigto quando lo si
intende come il contrario del fondamento delle azderivanti dalla
liberta, in quest'accezione il termine natura noopporterebbe
I'inclusione della dimensione morale — come si vedeui il discorso
tiene perfettamente rispetto alle analisi sul fonelato della morale
contenute nelld=ondazione Si deve percio ampliare il concetto di
“natura delluomo” fino a consentire che esso tlla presenza di
predicati come “moralmente buono” e “moralmenteticat. Ma
perché questo avvenga occorre che quella dimensiorimodelli e

che con essa si intenda il «fondamento soggettiitudo della liberta

umana®26. o anche, come invece recitaAfitropologig che
delluomo non si consideri soltanto cid che egli f@n si rimanga
insomma sul piano della piatta descrizione delle amioni, ma che
gueste vengano sottoposte ad un indagine che dagufx loro
possibilitd e la loro necessita, si ampli cioé taspettiva su quanto
I'uomo puo fare edevefare. Quindi solo se 'uomo viene considerato
nell'orizzonte delle sue possibilita, cioé se sieafindagine rispetto
al ventaglio di opzioni che gli ineriscono, dandpressione al fatto
che egli agisce secondo liberta, allora in questdgta prospettiva si
puo considerare positivamente un discorso sulleopalogia che non
escluda la dimensione morale.

Ma & la stessaCritica della ragion praticail testo che
terminologicamente invita a correggere il significadella parola
antropologia per adattarlo ad una introduzione positiva nella
riflessione morale kantiana. Nell'opera del 178&aiti, Kant accenna
ad una caratteristica peculiare della legge maralefatto» a cui essa

da luogo che non €& percepibile visivamente, nomtnae cioé

256 Kant,La religione nei limiti della ragiongcit., p. 75.
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nel’lambito delle cose «visibili» in quanto riguardpiuttosto
I'«invisibile», e che percid risulta ulteriore risgho a tutti i dati del
mondo sensibile e quindi non spiegabile facendorsiz ad essi,
nonostante tutte queste caratteristiche che loguam@ contrasto con
'uso teoretico della ragione questo fatto «ci @adiun mondo
dell'intelletto puro», ma non si limita solamentkiadicarcelo, perché
ce lo fa conoscere, ci fa conoscere la sua leggle.cbnoscenza non é
gualcosa da sottovalutare perché anzi essa ciidiseHa realta di
questo mondo che & coniato sulla traccia di queisibile: «Questa
legge deve procurare al mondo dei sensi, come aatuaa sensibile
(per quanto riguarda gli esseri razionali), la farrdi un mondo

dell'intelletto, cioé di unanatura soprasensibilesenza pero recar

danno al suo meccanism®¥. Ma qual & la caratteristica di questa
natura, che diremmo seconda, perché viene int@dstto in un
secondo momento ma che nellordine delle cose wedrehe é
prima? Kant ce lo dice nel capoverso successiva:rdtura sensibile
degli esseri razionali in genere & l'esistenza si esotto leggi
condizionate empiricamente; quindi, per la ragianeteronomia La
natura soprasensibile degli stessi esseri € inl@cero esistenza

secondo leggi, le quali sono indipendenti da ognidizione empirica,

e quindi appartengono alitonomiadella ragion pura358. Si tratta
di un passo molto importante perché attraverso eerchinazione
dellautonomia questo mondo dell'intelletto dicldapure la sua
indipendenza dall’empiria, affermando la sua pumezzla natura
soprasensibile degli stessi esseri & invece la daistenza secondo
leggi, le quali sonandipendenti da ogni condizione empiricakant

non rinuncia nemmeno a trovare due diverse coniwotiaza natura

257 Kant, Critica della ragion praticacit., p. 54 (cors. mio).
258 |hidem(corss. miei).
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che noi conosciamo solo nella ragione si potrelbiti@tare archetipa
(natura archetypg quella che invece sopporta gli effetti delleeid#

questa si chiama natura ectipeiura ectypa E poi si spinge ancora
piu oltre fino ad affermare che la «legge moral¢rasporta in modo

ideale in unanaturain cui la ragion pura, se fosse accompagnata dal

potere fisico conveniente, produrrebbe il sommaebéd®,

Il sorgere della coscienza morale

Evidentemente Rntropologia pragmaticanon rappresenta
l'unico caso in cui Kant ricorre all'affermazioneerp cui non

possedendo quasi fonti & lecito fare ricorso aléimzione, per

esempio quella contenuta nel teatro e nei rord&8zi Anche la
comprensione e la spiegazione della moralita poopricausa della
difficolta di reperire delle fonti non pud se normshrsi su una
narrazione inventata. Non certo inventata di saaat® perché Kant
usa come canovaccio del suo racconto quello cotudereiGenesi E’

curioso che Kant non disdegni, in questo conteastoecé invece solito

fare, anche il ricorso a spiegazioni fisiologi@ﬁé Ma vediamo come

259 i, p. 55 (corss. miei).

260, Kant, Antropologia pragmaticacit., p. 5. Pur mettendo in guardia dai
pericoli rappresentati dall’esagerazione dei carate delle situazioni
contenute in queste opere, un’avvertenza cherevatperaltro anche nella
Critica del Giudizio(vedi p. 127) e che lo accomunano in questa @iff a
guella espressa da Platone nei confronti dell'&tamt non disdegna tuttavia
di servirsi delle osservazioni sulluomo in essanteaute. Per quanto
riguarda il non semplice rapporto di Platone camté vedi, Iris Murdoch,
The Fire and the Sun. Why Plato banished the Ar@stford University
Press, Oxford 1977.

261 Non si contano le manifestazioni di insofferenz&aht nei confronti di
coloro che ricorrono a questo tipo di spiegazidtie.esempio per tutti nei
Principi metafisici della dottrina della virtikL'imperativo categorico, dal
quale le leggi morali scaturiscono in modo dittatonon riesce ad entrare
nella mente di coloro che sono avvezzi unicamerite spiegazioni
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Kant costruisce il canovaccio del suo raccontpritho uomo di Kant
«poteva dungustare erettoe camminare potevaparlare (Genesj ll,

20), anzifare discorsi ossia parlare secondo concetti conessi (I, 23),
quindi pensare3$2 Allinizio I'unica guida delluomo non fu che

listinto «questavoce di Dioa cui tutti gli animali obbediscond83
Questo istinto lo indirizzava soprattutto nel degmrsi della sua
disposizione all'animalita gli indicava di qualissnutrirsi e da quali
astenersi, si tratta peraltro di qualcosa che n@npgrduto che anche
l'uomo di oggi possiede, osserva Kant, e potrebljgosare
nellodorato e forse in quanto accomuna questo cserm quello
dellodorato, potrebbe insomma essere «una sortdachlta di

presentire I'attitudine o inattitudine di una vinall’ingestione della

quale ancor oggi si ha percezio®®4 Ma su questo primo istinto si
innesta I'operare della ragione che da una comjmrazra cido che
aveva assaggiato e cio che gli forniva un altrassetonsegui una
conoscenza non meramente dipendente dall'istinlevéte & pero
che non solo si trattava di un tentativo messo tio aenzala

collaborazione dell’istinto, ma, addirittura, reaktocontro I'istinto.

Questo processo, al di la della contingenza spegcifserve per
comprendere come l'uomo scopra in sé di poter agmerando il

consiglio dell'istinto fino a contrastarlo: «L'ocgiane di diventare
infedele all'impulso naturale poté essere solo pitaolezza: ma il
successo del primo tentativo, cioé il tentatilfalivenire consapevole

della propria ragione come di una facolta che psigrelersi oltre i

fisiologiche, e quantunque poi questi si sentanesistibilmente spinti da
esso ad agire», |. Karita metafisica dei costupiit., p. 225.

262 | Kant, Inizio congetturale della storia degli uomijrin Id., Scritti di
storia, politica e dirittq a cura di F. Gonnelli, Laterza, Roma-Bari 2002, p
104-105.

263 yj, p. 105.
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limiti entro i quali sono costretti tutti gli aniiafu di grande

importanza e, per la forma di vita, decisi¢6®. Lo sviluppo della
ragione non lascia dubbi: pur installandosi nelngre dell’'uomo
legato agli istinti, si aggiunge ad essi senzaitsolstma, opponendosi
a loro, aggiunge una nuova dimensione alla vitanana cui «I'uomo

scopri in sé la facolta di scegliersi un modo dae di non essere,

come gli animali, legato esclusivamente ad uno sblessi#66 E’

cosi vero che Kant non pensa ad una sostituzioeecohduca alla
perdita degli istinti chelo si vede sin dall'iniziella sua ricostruzione,
quando egli accenna al fatto che per avere unaizioge della

struttura delluomo prima dell'impiantarsi dellagiane basta far
ricorso all'esperienza che ancora oggi noi abbiateonostri sensi.
Soltanto che, accanto ai singoli oggetti che histiindicava all'uomo,
gli si parava una moltitudine di altri con cui eglbn aveva ancora
familiarita. Queste nuove prospettive gli si prepano a partire dalla

rinuncia e si innestavano in lui secondo una modalitificiale che

«lo condusse da stimoli solo percepiti a stimagiaii26/.

264 |bidem
265 i, pp. 105-106 (corss. miei).
266 |vj, p. 106.

267 1y, p. 107. Kant aveva gia definito «artificiald>ruolo dell'uomo nella
Idea per una storia universale dal punto di vistsmopoliticg in Scritti di
storia, politica e dirittg cit. Vi torna anche nel 1785 nella recensione
Herder, dove rigettando il metodo del «fisiografmiettato da Herder, critica
la continuita da questi sostenuta cosi che neltaraai rintraccerebbe un
solo principio organico. «Tanto piu I'unico prin@porganico della natura,
che chiamiamo orformante(nei minerali), orampulsivo(nelle piante), ora
senzienteorache costruisce con I'artékinstlich, e che al fondo € una sola
e medesima forza, si trova distribuito in piu onigandifferenti membra,
tanto piu tale principio ha in ognuno di questi smo proprio mondo,
scompare listinto, e ha inizio un proprio libersoudei sensi e della
membra», vedi |. KantRecensione di J. G. Herdeldee per la filosofia
della storia dell'umanita, iScritti di storia, politica e dirittg cit., p. 56. Sul
significato dell' «artificiale», vedi G. GigliottikNaturale» e «artificiale». Il
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Alla rinuncia Kant connette anche la «consapewitesa del
futuro», invitando 'uomo razionale a posticipare il godirtenla
ragione palesa la possibilita di rendersi presdniempo a venire a
differenza degli animali che, come Nietzsche dff&c@emente, sono
legati al piolo dell'istante. Da questo processontka&ede anche
scaturire il dominio dell'uomo su tutti gli altrinamali e allo stesso

tempo il concetto per cui nessun uomo, al contygmim esercitare un

tale dominio sui suoi simAP8

La vita come ambito da cui si dispiega la ragione

Ci siamo serviti del racconto contenuto nello soriti filosofia
della storia per rendere evidente un aspetto detlalita kantiana, il
suo radicarsi e costituirsi in una sostanziale efgione verso il
mondo della natura, il suo dover fare astraziorlbisiato, 0 come

dira Kant dai moventi materiali e cioe dagli impul$riebfederne

problema del carattere in Kanin «Rivista di filosofia», 3 (2001), pp. 429-
433.

268 £’ 'aver posto ogni essere ragionevole quale fingé che permette a
Kant di attribuirgli una posizione suprema nell’'dtaldella natura: «Ma da
cid consegue rigorosamente che ogni essere ragileneyuale fine in sé,
deve poter considerare in pari tempo se stesg®gtiisa tutte le leggi a cui
sempre puo essere sottoposto, come legislatoremsaie, perché & proprio
guesta conformita delle sue massime alla legigi@zimiversale cid che lo
caratterizza come come fine in sé; ne segue inotieequesta sua dignita
(prerogativa) suprema, che lo pone al di soprauttii it comuni esseri della
natura, richiede certamente che egli consideriuke massime dal proprio
punto di vista di qualsiasi altro essere ragionevldgislatore (che percio si
chiama anche persona)». Vedi, |. KaRgndazione della metafisica dei
costumj Laterza, Roma-Bari 1980, pp. 73. Il rapporto shimstaura tra gl
uomini e gli altri esseri viventi del mondo € ite dell’articolo di Birgit
Recki, la quale individua due posizioni kantianenierito, vedi, B. Recki,
Achtung vor der zweckmaRigen Natur. Die Erweiterulsy Kantischen
Ethik durch die dritte Kritikin Kant und die Berliner Aufklarung, Akten des
XI: Internationalen Kant-Kongresseshrsg. von V. Gerhardt, R.-P.
Horstmann und R. Schumacher, W. de Gruyter, Bexlaw York 2001.
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dalle inclinazioniNeigungeninsomma da tutto cid che & non puro. E’
certo perd che se da una parte il mondo della magéb sovrappone a
guello della naturalita e viene avvertito, sentitonealtro, dall’altra

la ragione non fa che spingere 'uomo «irresigtileihte allo sviluppo

delle capacita di cui egli & dota#82 Non sono quindi la

«selvatichezza» e la «semplicita» le cifre dellmmaal contrario

abbiamo piuttosto a che fare con I’artificialitma:ompIessit%VQ
Kant compie una duplice manovra, con cui complicenaniera

peculiare il problema etico, da una parte dislbgadblema del bene

nella volonta umar?a?l, dall’altra sottrae alla considerazione sulla
morale ogni retroterra naturale. Ognuno fa espededella legge
morale come di un qualcosa che troviamo certo irstessi ma come

avente un’altra origine. Diciamo che questa seons&zidi estraneita,

269 Kant, Inizio congetturale della storia degli uomjmit., p. 108.

270 per una considerazione che valorizza la non sepzae della legge
morale nei confronti delle altre dimensioni umaved]i B. Centi,Coscienza,
etica e architettonica in Kantit. p. 148: «E’ il seguire il movente etico che
fa dell'individuo I'esponente di una natura umarmionale che solo da
guesto momento egli possiede: & l'etica che inatarfonda la natura
umana, in quanto umana, non viceversa». Vedi purBddei, «Tenerezza
per le cose del mondo»: sublime, sproporzione ¢raddizione in Kant e in
Hegel cit., pp. 204-205: «Contro I'idea di un ritornkkaanatura o dello stato
di natura come modello positivo di riferiment6ant € un deciso difensore
della civilta e della culturaha significato solo cio che & passato attravitrso
vaglio della ragione, dello sforzo morale, dell’'abbdono della naturalitdl.
conflitto con la natura, l'uscita dall’Arcadia, lasofferenza sono |l
presupposto, insieme al prodotto, della ragiondladiegge morale e della
civiltd. La ragione non e solo, come in Aristotele, coiodie di felicita di
eudaimonia, ma anchisschio».

271 Diverse sono state le interpretazioni di questsssaokantiana, per
renderne efficacemente il significato antropologicoi sembra utile
rimandare a U. J. Wenzel il quale parlairdiersione della teleologigper
indicare che la filosofia pratica kantiana contieama teoria del bene, che
non lo localizza in uno scopo che si para dinalfaingulso, ma piuttosto in

una volonta buona che si concepisce come autonoma. Wenzel adopera
un’espressione coniata da R. Spaemann a propdsiiohbes. Vedi U. J.
Wenzel Anthroponomigcit., p. 86.
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che accompagna, la legge morale costituisce iltaigudella comune
osservazione su se stessi in cui il carattere dliosigione e di
negazione con cui la legge morale si presentattspe mondo delle
inclinazioni e delle disposizioni. L'universalitéelth legge morale e
qualcosa di indiscusso che non conosce limitaziantio € vero che
Kant precisa che la ragione umana puo essere daridaede morale

«anche nellintelletto pit comune, a grande esa#teze
perfezione’ 72 per cui alla filosofia non resta che chiarirprihcipio

supremo della morali#&3 Ma Kant, dopo aver trasportato il
problema del bene nella volonta umana, aver ciavveduto a
realizzare anche nelllambito della filosofia pratianarivoluzione

copernicanaha la necessita di inquadrare questa volonteerdierla

plausibile e comprensib®d4 A questo scopo egli intraprende
diverse strade. Tra queste vogliamo esplorare ajobk ricorre ad una
teoria della vita che prende le mosse dalla reafianica, qui, ma non

solo, Kant mostra come la riflessione sulla dimemsidei fini sia

272 Kant, Fondazione della metafisica dei costyit., p. 9.

273y, p. 27: «Dunque laagione umana comun& spinta non dal bisogno
della speculazione (bisogno che non sorge mai éiredsa si accontenta di
essere semplicemente sana ragione), ma da madititips uscire dalla sua
sfera e a inoltrarsi nel campo defilsofia praticaallo scopo di procurarsi
informazioni e spiegazioni chiare sulla fonte deb rincipio e sulla esatta
definizione di esso in contrasto con le massimeddte sul bisogno e
sullinclinazione, al fine di liberarsi da pretesentrastanti e non incorrere
nel pericolo, a causa dellambiguita in cui potreldacilmente cadere, di
smarrire gli autentici principi morali». In maniemolto bella Paolo
Manganaro caratterizza le diverse modalitd conl'aoimo si rapporta al
problema morale, istituendo anche un’originale agjial con le opere etiche
di Kant: «Si potra vedere cosi che ognuna di queséee (e a volte entro la
stessa opera una parte rispetto all’altra) modi$iestanzialmente I'accesso
al problema morale, come se nell'etica, a diffeeerche nella filosofia
speculativa, si possa entrare da varie vie: progrime € necessitato a fare
'uomo che pensa e vive nel mondo»: P. Mangarldb&rta sotto leggicit.,

p. 23.
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unitaria in quanto abbraccia sia quelli della natarganica sia quelli

dell'agire umand’. La struttura della volonta, almeno sotto alcuni
rispetti, non si distingue dalla costituzione di assere organico.
«Nella costituzione naturale di un essere orgardé@® di un essere
conformato in vista della vita — scrive Kant —, lapg@mo come
principio fondamentale che non esiste in esso ategano destinato
ad una funzione che non sia anche il piu adattonentsurato a tal
fine»276, e quindi per quanto possa in primo luogo appatrano la
volonta viene inclusa in una concezione globaléadéta, o, forse si
farebbe meglio a dire che la teoria della vita azbta qui,
contrariamente a quanto ci hanno poi tramandatnolecentesche

filosofie della vita, non concepisce la vita comaltto dalla

ragione /7.

274 v, Gerhardt,Kants kopernikanische Wende (Friedrich Kaulbach zum
75. Geburtstaly in «Kant-Studien» 78, pp. 133-152, qui, p. 140.

2753, Poggi,Organismo e ordine dei fini: Kant e la biologia rantica, in
AA. VV., Kant e la finalita della natura. A duecento annilda<Critica del
Giudizio» Antenore, Padova 1990, pp. 171-185, qui p. 182.

276 |. Kant, Fondazione della metafisica dei costurit., p. 13. Sulla
finalita in Kant, vedi S. Marcucciispetti epistemologici della finalita in
Kant, Felice Le Monnier, Firenze 1971; e S. Marcudcappropriatezza
epistemologica dell'idea di finalita in Kantn «Rivista di storia della
filosofia», 2 (1995), pp. 231-254.

277 \olker Gerhardt ha messo bene in evidenza lecdita odierne di una
filosofia della vita il problema sta nella smarrita «connessione teifiéd
(Wirkungszusammenhangli ragione e vita». V. Gerhard¥ernunft und
Leben in «Deutsche Zeitschrift fir Philosophie», 43 488 pp. 591-609,
qui p. 593. Gerhardt ricorda anche come si trattidfenomeno, che & poi
diventato un’ovvieta a partire dal romanticismog@®lo il quale vengono
rintracciate nel keber e nella &eschichte le istanze contrapposte alla
«Vernunfb. Per Kant, il kebem stava ancora in relazione immediata con
«Geist> tanto che Relebung e Begeisterung erano per lui sinonimi. Lo
stesso accade per Hegel, per il quale — secondbaiér— l'identita di
«Vernunfb e Virklichkeit> includeva naturalmente anche iLebem.
Entrambi poi sono in continuita con la tradizioneag, con Aristotele e
Platone. Per Kant, si tenga presente solo l'affeiom@ contenuta
nell'antropologia, ma anche in altri testi secotaauale «lo spiritoGeis)
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Ma a questo punto & importante fare una digressiosie
comprendere meglio il valore che ha nella ricerahfendamento
della morale il richiamarsi di Kant ad un princigéeologico che €& in
vigore nell'ambito della ricerca sull’essere organiKant si cimenta
in una riflessione sulla finalita cinque anni piardi nel saggio
Sull'impiego dei principi teleologici in filosofil 788), egli spiega di
come si senta chiamato a farlo, in quanto in duitisprecedenti il
Suo pensiero é stato frainteso proprio riguardasall del principio di
finalitd. «Tutte e due le volte la difficolta a faircomprendere poggia
sul fatto che non si & ancora posto sufficienteméntuce che quando
non siano sufficienti le fonti conoscitive teorékc noi siamo
autorizzati a servirci del principio teleologicanendo pero dei limiti
al suo impiego, in modo da assicurare alla ricetearetico-
speculativa il diritto diprecedenzaaffinché essa possa per prima
saggiare tutto il suo potere in questo campo (pestq ragione nella
ricerca metafisica si chiede giustamente alla ragigra di giustificare
preventivamente questo principio teleologico, egenerale la sua
pretesa di decidere su ogni cosa, ma nello stesspat di rivelare in
modo esauriente quale sia il suo potere, acciodehéi possa

accordare fiducia), di modo che questa liberta gpesserle in seguito

sempre consentitd$8 Come si vede Kant appare molto interessato a
delimitare il campo di applicazione del concettdide affinché non
se ne faccia un cattivo uso. Il pericolo, che aglavede, lo nomina
alcune pagine dopo e effettivamente richiede cliacsiano le dovute
precisazioni in quanto il principio teleologicodtiove lo si applichi
inappropriatamente, puod condurre all'invenzioneaticetti vuoti. Noi

facciamo esperienza di un simile dispositivo conofgere d’arte,

e il principio animatoredas belebende Principdell’'uomos», vedi |. Kant,
Antropologia dal punto di vista pragmaticait., p. 108.
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spiega Kant, il volere «& una facolta di produrtalgosa in modo

conforme adun’idea che vien chiamata finé%9. Cio a cui dobbiamo
rinunciare e la tentazione di determinare la calesgi oggetti che ci
appaiono come ordinati totalmente secondo fini. Natagrafo 65
della Critica del Giudizio Kant e piu chiaro: gli oggetti che si
sottraggono ad una tale considerazione causalissoao gli
organismi, I'idea del tutto determina la forma deigjame di tutte le
parti, ma «non in quanto causa — perché allorarsibdbe un prodotto
dellarte — ma, per colui che giudicaome fondamento della

conoscenza dell’'unita sistematidella forma e del legame di tutto il

molteplice contenuto nella materia dz83 Nel caso dell'opera
d'arte lidea del tutto gioca un ruolo causale aelproduzione
delloggetto, nel caso invece dell'organismo, ladelel tutto e
importante per conoscer I'oggetto nella sua intmeAppare evidente
a questo punto il carattere euristico che Kanibafisce al principio
teleologico laddove chiarisce che, quando la ragiaon puo

raggiungere il proprio intento «percorrendo la We&oretica della

natura», non le rimane che «la via teleologd& laddove la teoria

ci abbandona, ribadisce Kant, non bisogna temerautdivere da un

principio teleologic882 Obiettivo del principio finalistico non &

278 Kant, Sull'impiego dei principi teleologici in filosofiait., pp. 34-35.
279 |, Kant, Sull'impiego dei principi teleologici in filosofian Scritti sul
criticismo, p. 57. Sul concetto organismo e di finalita vedire: H.
Ginsborg,Kant on Understanding Organism as Natural PurposeKant
and Science<it., pp. 231-258.

280, Kant, Critica del Giudizig cit., p. 241.
281, Kant, Sull'impiego dei principi teleologici in filosofiait., p. 33.

N

282 v/edi pure laCritica del Giudizio «D’altra parte, € una massima
egualmente necessaria della ragione di non trascilijarincipio dei fini nei
prodotti della natura; poiché se esso non ci falimepmprendere il modo
di formarsi di questi prodotti, € perd un princigaristico per ricercare le
leggi particolari della natura», p. 285.
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allora spiegare l'origine dell'organismo ma la steuttura e il suo
modo di funzionare, non a caso Kant ci avverte anciello stesso
saggio del 1788, che il principio del giudizio sullinalita interna
negli esseri organizzati € un principio in vigora it fisiologi: «Ora il
concetto di essere organizzato € il seguente: ser@snateriale che é
possibile solo in virtu del mutuo rapporto di fiaemezzo di tutto cio

Y

che in esso & contenuto (effettivamente non c’éoamata, che in

quanto fisiologo, non muova da questo concef®$» E sempre in
questo contesto Kant, mettendo in guardia dallaamone di
concepire a priori forze fondamentali, esorta ad oanoscenza che
anche in filosofia si ponga di perseguire obiettaggiungibili: «La
vera metafisica — osserva Kant — conosce i lim#ilad ragione
umana#84 percio non si spinge adventarecause efficienti laddove
e solo possibile trovare cause finali, essendotguesoperazione che

«la ragione non & assolutamente autorizzata a (paeché non le

costerebbe allora nessuna fatica spiegare tuttohgdsuole nel modo

che vuole$85

Concluso questexcursussara piu agevole comprendere alcuni
tratti della strutturazione della volonta e comeaefunzioni. Il suo
rapporto, ad esempio, con la teleologia € alquaimplesso. La

volonta buonasi dibatte tra la necessita di proporsi fini cheome

283, Kant, Sull'impiego dei principi teleologici in filosofiait., pp. 56-57.
Nella Critica del Giudizig nel paragrafo 81, Kant ritorna sulla questione
della teleologia e discutendo le tesi di Blumenbswltiepigenesi fa propria
la critica alla concezione della materia bruta shsia originariamente data
forma da sé secondo leggi meccaniche, allo stesspa accoglie anche il
principio del &ildungstriel», dellimpulso formativo, che, come la
«Bildungskrafp, la forza formativa sta tra Vermogen der Materjele
possibilita della materia: cit., p. 300. Sui coticdi epigenesi e di forma,
vedi B. Centi,Coscienza etica e architettonica in Kauoit., pp. 17-35; B.
Longueness&ant and the Capacity to Judggit., pp. 221-222n e 243.

284 Kant, Sull'impiego dei principi teleologici in filosofiait., p. 56.

147



Kant afferma — & il carattere distintivo della matwagionevole e il
fatto che ogni positiva posizione di fini & unatriegone della volonta
che le fa perdere il suo essere assolutamente puoaavolonta che
ha un fine da realizzare € una volonta soltanttitxglmente buona. La
soluzione che Kant alla fine escogita per trarsgdasto impaccio é
che il fine della volonta buonanon sia concepito come un fira

realizzare ma come un fine chesiste per s@er il quale non bisogna

operareper porlo in essere, ma, al contrario, esso & un famko il

quale non si deve mai agil%gﬁ, lo si deve ciodasciar essereMa
cosa significa propriamente che lo si deve lassgere? Che essendo
cid cui mira ogni volere non pud mai essere comatde
semplicemente come un mezzo. Si vede cosi infire lahvolonta
buona non puo avere altro fine che «il soggettesstali tutti i fini
possibili, perché quest’ultimo é in pari tempo dggetto di una
possibile volonta assolutamente buof®% solo in questo modo &
possibile pensare senza contraddizione la volamad

Comunque a Kant & chiaro che volonta e libertd sono
identiche, possono coincidere nel caso detonta assolutamente
buong cioé di quella volonta che € libera da qualsikdérminazione
particolare, ed & percio libera di volere sé steA#iaimenti le cose
stanno cosi come Kant le descrive n@kaza partedella Fondazione
della metafisica dei costumilLa volontae una specie di causalita
degli esseri viventi in quanto ragionevoli, mentaeliberta & quel

carattere di questa causalita per il quale essa pgire

indipendentemente da cause esterne chiterminine288 Kant si

285|. Kant, Sull'impiego dei principi teleologici in filosofiait., p. 57.
286, Kant, Fondazione della metafisica dei costynit., p. 72.

287 |bidem.

288yj, p. 85.
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rende comungue conto di aver detto troppo pocayeli cioé dato una
definizione solo negativa della liberta, potremrosé aggiungere che
guesta definizione si consuma tutta sul piano merden
antropologico, e infatti poi dopo Kant si propone tdattare il

medesimo problema dal punto di vista morale. Lacsuesapevolezza
metodologica appare evidente dalle sue stesse eparduesta
definizione della liberta énegativa quindi inidonea a farne

comprendere l'essenza, ma da essa si pu0 ricavareoncetto

positivo tanto piu ricco e fecond889. Non dovrebbe passare sotto
silenzio il ruolo che Kant attribuisce alla detemazione
antropologica o forse meglio ancorafenomenologica senza
scambiarla per quella morale, egli infatti ne vialpa la funzione
proprio per una migliore comprensione dell'idedildérta considerata
nella sua interezza. Il concetto chiave in quamimune ai due ordini
e quello di causalitd, in breve possiamo cosi uiasse
I'argomentazione kantiana: non € solo la causaldéurale che da
luogo ad un sistema di leggi, ad un concatenameatessario di

causa ed effetto, nemmeno la liberta, «benché onra proprieta

della volonta in base a leggi naturali, & privadetjgi »290. Cid che
tuttavia separa i due ordini sono il carattereronomadella necessita
naturale e la proprieta della volonta di essergdeg se stessa, di
essereautonomia La volonta di un essere razionale pud determinars
in quantoaffetta patologicamenteo comevolonta libera, in questo
secondo caso essa coincide con una volonta sotéopdeggi morali.

Il rapporto tra legge morale e liberta & fatto raroente oggetto di
riflessione da Kant nellrefazionealla second&Critica, anche in

risposta alle accuse di incoerenze che gli eraate shosse nella

289 |pidem
290|pidem
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recensione del teologo J. F. Flatt di Tubinga, ariobhquesto contesto
Kant insiste sul fatto che l'idea di liberta, daaymarte & pensabile in
guanto si tratta di un concetto non contraddittodall’altra non é
pero percepibile, la sua realizzazione & alloraandata all’ambito

pratico, dove «la legge morale é la condizione gllale solamente

possiamodiventar consciidella liberta#91 Nella Prefazionedella
Critica della ragion pratica Kant introduce anche una differente
denominazione per la liberta e la legge morale: kbherta & senza
dubbio laratio essenddella legge morale, ma la legge morale € la
ratio cognoscenddella liberta. Poiché, se la legge morale nongoss
prima pensata chiaramente nella nostra ragione, noichtgrremmo
mai autorizzati aédmmettereuna cosa come la liberta (benché questa

non sia contraddittoria). Ma se non vi fosse libeta legge morale

non si potrebbe assolutametyigvare in noix292 E quando nel 1790
J. G. Kiesewetter lo invita nuovamente a spiegagglim il rapporto
tra liberta e legge morale per evitare il circol@iaso denunciato
dagli obiettori della filosofia critica, Kant ripnde nuovamente la
distinzione tra concettoegativodi liberta e la sugositivita «La
possibilita della libertd, quando sia considerptana della legge
morale (nellaCritica della ragion pura significa solo il concetto
trascendentale di causalita di un essere appateersnmondo in
generale (senza che con essa si voglia indicam@do particolare la
liberta di una volontd), in quanto essa non e detexta nel mondo
dei sensi da alcun motivo. Osservo altresi cheugil’'gpera si mostra
soltanto che essa non contiene alcuna contraddiziora, quell'idea
trascendentale € realizzata dalla legge morale exnderita alla

volontd ad una proprieta dell'essere dotato di ragiorel’ (@mo),

291, Kant,Critica della ragion praticacit., p. 4n.
292pidem
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perché la legge morale non ammette alcun fondamaedito
determinazione proveniente dalla natura (dal cossplalegli oggetti
dei sensi). In tal modo, il concetto di liberta, qnanto causalita,

riconosciuto nella sua positivita ed € interscaimiga con |l
fondamento morale di determinazione senza cademec@d in un
circolo»293

Come si vede il discorso & estremamente comples&ntne
enfatizza le valenze affrontandolo da diverse [atine:
antropologica, trascendentale, morale e metafisben pud non
saltare agli occhi che Kant, nel costruire la sugomentazione
nellambito della prima parte dellRondazione della metafisica dei
costumj fa ricorso ad un concetto complessondiura In un primo
momento, quando prende in considerazione l'interedizun essere
organico, la natura a cui si fa riferimento & urstura detentrice
dell’'ordine dei fini, infatti viene affermato che sl fine delluomo
fosse la suaonservazione il suobenesserein altri temini la sua
felicita, allora la natura avrebbe disposto male le cogaaidone la
realizzazione alla ragione, in quanto sarebbe safficiente il solo
istinto. Come si vede é dallo stesso seno dellaraathe scaturiscono
e si distinguono laagionee l'istinto. In fondo allo stesso paragrafo il
discorso si € cosi dispiegato da contenere uniolercurvatura di
significato: la natura € si detentrice della scittama non dei mezzi,
nel caso della determinazione delluomo questdidadd alla ragione,
perché se la natura avesse voluto arrogarsi amlckeelta dei mezzi
'avrebbe fatta propria affidandola all’istinto. &€’ un articolato
rapporto tra natura, istinto e ragione, il conceltmatura € soggetto

ad un’oscillazione molto ampia, da una parte irogssvano dimora

293, Kant, Epistolario filosofico 1761-18Q:it., pp. 230-231.
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sia la ragione sia l'istinto, anche se poi il sugngicato giunge a
restringersi fino a coincidere con il puro istimaturale.

Ma infine si vede che la ragione non possiede uoarezza
maggiore rispetto all’istinto, cido non le preclutgétavia di essere una
facolta pratica, ossia di intervenire nella detemmione della volonta
e di contendersi tale possibilita di interventoiénge con listinto.
Entrambi percido si disputano la volonta. Se [ligiintende alla
soddisfazione e al benessere, alla ragione rimgestaa solo la
possibilita di produrre una volonta buona non camezzo per un
ulteriore scopo, ma buona in se stessa. Questdaffaumazione di
Kant che necessita di essere chiarita, la ragimmecfacolta che
trascende la natura si deve distinguere da esga) p®n potra avere
come fine uno tra gli altri, anche se perd nonmeia alla struttura
teleologica. Mi sembra che anche in questo casoupar migliore
comprensione sia necessario fare riferimento aflssipilita insite
nella natura stessa, proprio nel momento in cla gasoltre se stessa,
Kant dice chiaramente che, «l'uomo non pud far anondli

rappresentarsi cosi la propria esistenza», cicgnslecil principio che,

«la natura ragionevole esiste come fine in se sbe?s‘% e dato che
questo principio &€ condiviso esso guadagna I'ogggtt «Ma ogni
altro essere ragionevole si rappresenta anch’esso la propria

esistenza, in base allo stesso principio razionhke vale anche per

me; & dunque al tempo stesso un princmggettivc»295. Ecco allora
che ragione e natura, in quanto designazioni dinist diverse, Si
dispongono su di un piano che le contrappone, anshe
originariamente, come abbiamo appena visto, siocalio come

specificazioni di un medesimo concetto di natuszaRro I'inclusione

294 Kant, Fondazione della metafisica dei costynit., p. 60.
295 i, pp. 60-61.
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della volonta, o meglio della natura intelligibiiell'uomo, nel tutto

degli organismi viventi si arricchisce di un’ulteré determinazione e
rafforzamento delle sue qualita quando Kant affeaim@ «ogni cosa
della natura opera secondo leggi. Soltanto I'essag@®nevole puo

agiresecondo la rappresentaziodella leggi, ossia secondo principi,

cioé puod avere uneolont&296. Anche qui siamo posti di fronte ad
una prospettiva che considera in maniera contihuapporto tra la
natura e la volonta, anzi questa € collocata comacgrescimento di
quella. E' questa una sistemazione molto efficate stabilisce un
rapporto di coordinazione tra natura e liberta. Momcepite come
opposti, le due causalita quella della natura goelyce i suoi effetti
necessariamente e quella della libertd vengonce pdestKant in un
rapporto di incrementazione. Questa affermazionec@hprende
meglio se la si considera insieme coimdipit della Metafisica dei
costumj qui Kant esordisce dicendo che, #a&olta di appetireé la
facolta di essere per mezzo delle proprie rapptagiemi, causa degli

oggetti di queste rappresentazioni stesse. La ttacdi agire

conformemente alle proprie rappresentazioni si rohida vita»297.
Come si vede la vita configura un livello ulterioigpetto a quello che
potremmo chiamare della natura empirica, € un ltvaihe si
dischiude al di la dell'istinto e che annuncia aftta natura non nel
senso che essa proceda da quella prima, perchéeim& una netta
soluzione di continuita, anche se di essa rispetttamente I'ordito,
perché come scrive Kant essa segue leggi analogich®t da una
descrizione chiarissima del configurarsi di unaaltvello di natura e
lo fa nell’lambito delle riflessioni sul genio. Aftee di questa altra

natura € limmaginazione: «L'immaginazione (comecoitéa di

296 yj, p. 38.
297, Kant,La metafisica dei costupit., p. 11.
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conoscere produttiva) ha una grande potenza nedazione di
un’altra naturatratta dalla materia che le fornisce la naturderedoi

ci divertiamo con essa, quando l'esperienza ci tpappo banale;
trasformandola, sempre, & vero, secondo leggi githle, ma anche
secondo principii che hanno la loro piu alta orggimella ragione (e
che ci son naturali proprio come quelli con cuitélletto comprende
la natura empirica); e cosi facendo noi sentiamo niastra
indipendenza dalla legge dell'associazione (la@@ainerente all’'uso
empirico dellimmaginazione), perché se, secondsagesaviamo la

materia dalla natura, la elaboriamo pero in vistqualcos'altro, vale

a diredi cio che trascende la natud@98

La complessita della natura umana
«Ora l'uvomo trova effettivamente in sé una facaltée lo

distingue da tutte le altre cose, addirittura dateeso899

Se dobbiamo prestare fede all'istanzandipendenzaontenuta
nella moralita, allora 'uomo & propriamente presso stesso solo
preso nella sua natura ragionevole. In questo moettio dal principio
dell'autonomia «ogni essere ragionevole deve cenardiautore in

virtu delle massime della sua volonta, di una legisne

universale’300. Solo che a guastare le cose ci si mette «uncfieesi
puo presupporre reale per tutti gli esseri ragiotieynella misura in
cui perd essi non sono solo ragionevoli ma, «inntuaono esseri

dipendenti», tale fine & «un fine quindi che esBi Boltantopossono

298 Kant,Critica del Giudizig cit., p. 173 (corss. miei).
299 Kant, Fondazione della metafisica dei costynit., p. 93.
300y, p. 66 (cors. mio).
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avere, ma si pud sicuramente presupporre che alithiano

effettivament@er necessita naturale, ed & il fine deglaita»301

C’e tuttavia una sorta di antagonismo tra la resxt che
oppone linclinazione alla prescrizione della ragio Che questa
rivalita si combatta effettivamente lo si pud vedeta come Kant
descrive I'esaurirsi della ragione: «Perché lacagiumana, quando é
stanca, ama riposarsi su questo guanciale e, sdgrawici illusioni
(che le fanno abbracciare una nuvola invece di @ial, sostituice

alla moralita un mostro bastardo, con membra etsreg

raffazzonate302

Questi due lati del’'uomo secondo i quali egli dipendente e
percid autonomo, ma anche dipendente ed eterononm ala base
dellapparato terminologico che Kant predispone laneteconda
sezione delld&ondazione Qui possiamo quasi misurare un’escursione

completa dal grado zero costituito dal regno de#tura, ove «ogni

cosa della natura opera secondo Ie@@%» fino ad una diversa
monodimensionalitd rappresentata dallalontd santa «il dover

essere qui, & fuori posto, perché Wolere & gia per se stesso

necessariamente accordato con la led8&» Nel mezzo vige
l'irrequietezza della coscienza, che introduce umelemento che

porta al non piu pareggio dei conti, «soltantod&re ragionevole pud

agire secondo la rappresentazioraelle Ieggi>305. Sorge allora la

necessita di comprendere i modi in cui si accordanmon si

301 i, p. 42.
302 yj, p. 57.
303 yj, p. 38.

304 yj, p. 40. Vedi pureld., Critica della ragion pratica cit., pp. 148-149,
qui la santita & definita come conformita comphtitHa volonta con la legge
morale di cui non & capace «nessun essere razidelaieondo sensibile».

305, Kant, Fondazione della metafisica dei costyit., p. 38.
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accordano la ragione e la volonta. Icastrizione il comando
I'imperativo e I'obbligazionema anche ilbisogng I'interessee |l
rispetto sono tutti tentativi di mediazione per rendere fooni
l'essere e il dover essere, questi concetti «sugpmuom tutti una
limitatezza della natura di un essere, in cui laurasoggettiva del suo
libero arbitrio da sé con la legge oggettiva di uagion pratica;

suppongono un bisogno di essere stimolati in gealctodo alla

attivita, perché un ostacolo interno si opponeszA806
In questo modo viene anche posto che la determimaz
delluomo si costruisce a partire dalla dimensioaegionale: «Tutto

cio che & possibile mediante le forze di un essagtoonevole pud

anche essere pensato come scopo possibile di uoatas$07. E’
quindi il razionale a prescrivere alla volonta umda sua estensione e
le sue possibilita. Si tratta di una inversiondalplospettiva con cui
guardare all'essere umano, € dal mondostdlen del dover essere
che si comprende l'uomo e si approda quindi alla sotera
costituzione. Non vi potrebbe essere una negazinesplicita del

fisiologismo che parte dalla struttura fisica peddrre il carattere e

I'agire umanB08 Cio che Kant chiamava fisiologismo si trova oggi

306, Kant, Critica della ragion praticacit., p. 98.
307/, Kant, Fondazione della metafisica dei costunit., p. 41.

308 syl carattere: Heimsoetibjberta e carattere secondo Riflessioni
5.611-5620, inIntroduzione alla morale di Kanta cura di G. Tognini, La
Nuova Italia Scientifica, Roma 1993, pp. 95-113. niZkei, Kant's
Conception of Moral Character. The «Critical» Linkf Morality,
anthropology, and Reflective Judgmefhe University of Chicago Press,
Chicago-London 1999; G. GigliottkNaturale» e «artificiale». Il problema
del carattere in Kantcit.; Suggi,Carattere e autonomia nellantropologia
dal punto di vista pragmatiodi Immanuel Kantin «Teoria» 2 (2002), pp.
53-67. Non si puo essere d'accordo conieak naturalisrty il naturalismo
debole sostenuto da Robert B. Louden, il qualerrafieche, «*Ought”
presupposes “can”», devo presuppone posso; R. BddmgKant's Impure
Ethics From Rational Beings to Human Being3xford University Press,
New York, Oxford 2000, p. 8. Abbiamo visto, al c@mio, che Kant sostiene

156



sotto la denominazione diduzionismoe con esso si intende una
visione secondo la quale 'uomo €& un organismo dessp ma pur
sempre esaurientemente comprensibile alla lucees dedihoscenze
delle scienze della natura, ovvero di quel sapée lo considera
ancorato alla sua datita fisica e risolto in essemmeno la
considerazione psicologica introduce un mutamemno guesta
prospettiva, essa non fa che riporre piu profondaeneé motivi
dell’agire delluomo ad un livello che comunque aine strutturato
come quello della superficie. Lo stesso vale perséiologia
anch’essa e costruita intorno al paradigma di wséaszialgassivita

delluomo, in quanto meramente sostrato su CUISENVONO Processi

di socializazione aventi altrove la loro ragion ster809 Kant
invece procede in maniera inversa, in quanto dg#,dorescrittivo é

cio che l'uvomo vuole, naturalmente quando si puerafare che é

propriamente il suo volere in gioco e non un indesideri®10. La

appunto l'asserzione, «sgevi allora puoi». Vedi S. Landucci il quale
ricostruisce I'evoluzione di questa argomentazioime, a partire dallo scolio

al paragrafo 6 della secondzitica, verra poi continuamente ribadita. S.
Landucci,Sull’etica di Kant Guerini e Associati, Milano 1994, pp. 101-102.
Vedi pure J. R. Silbekant’s Conception of the Highest Good as Immanent
and Transcendenin «Philosophical Review» 68 (1959), p. 476 &&80; e
anche A. D. RosenKant's Theory of JusticeCornell University Press,
Ithaca 1993, p. 66

309 p. Sturma,Die Philosophie der Person. Die Selbstverhaltnisse
Subjektivitdt und Moralitdt Ferdinand Schéningh, Padeborn, Miinchen,
Wien, Ziirich 1997, pp. 58-96.

310 |, Kant, Critica della ragion pratica cit.,, p. 47 (corss. miei):
«Soddisfare il comando categorico della moralitdegnpre in potere di
ognunqg soddisfare al precetto empiricamente condiziomslia felicitae
possibile solo di rado per ognune per lo pil non & possibile neanche
rispetto a un unico scopo. La cagione e che neiguaso si tratta solo della
massima, la quale dev'esser vera e pura, ma nehdeci tratta anche delle
forze e del potere fisico di produrre realmente aggetto desiderato».
Nuovamente merita di essere messo in evidenza coore sia la
sottovalutazione della felicita che spinge Kanteadluderla dalla moralita,
ma piuttosto la considerazione pragmatica, secdadguale € opportuno
porre come prescrizione solo qualcosa che € immpstere eseguire.
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volonta qui considerata € la «volonta del potereediizzare i propri

progetti>311, essa € allora «pura e semplice buona volontaene n

«semplice desiderio», ma «ricorso a tutti i mezm sono in nostro

potere>312 per conseguire il succesSe? del nostro volere. Kant
ribadisce piu volte che volere il fine, e da quégtdesi non € esclusa
la moralita, in quanto anch’essa vuole qualcosmifsta anche volere

i mezzi: «Chi vuole il fine vuole anche (perché ragione ha

un’influenza decisiva sulle sue azioni) il mez344 e ancora nella
pagina successiva: «Chi vuole il fine vuole andhecéssariamente,

secondo ragione) quei particolari mezzi per ragggulo che sono in

suo potere315 Nel volere allora cosi come viene concepito datKa
emerge anche una presa in carico delle capacitdeingsso percio
non contiene astrattamente un’universale dottrinerate ma si

configura anche proprio a partire dalla costitugiammana, senza
tuttavia aderirle, senza rimanere appiattiti sslle sole potenzialita,

ma indicandole piuttosto le possibilita di sviluppe di

311}, Kant, Fondazione della metafisica dei costunit., p. 13.
312 bidem

313 G. PraussKant uber Freiheit als Autonomi&uhrkamp, Frankfurt am
Main 1983, p. 172 e segg. e p. 192 e segg.

314 Kant, Fondazione della metafisica dei costyuit., p. 44.
315 |vi, p. 45. Sulla connessione che vige tra serietproposito e teoria

della soggettivita, vedi V. Gerhardielbstandigkeit und Selbstbestimmung.

Zur Konzeption der Freiheit bei Kant und Schelling: Die praktische
Philosophie Schellings und die gegenwartige Redbiitgophie hrsg. von
H.-M. Pawlowski, S. Smid und R. Specht, Frommantzbioog, Stuttgart-
Bad Cannstadt 1989, p. 77.

316 v. Gerhardt ha sviluppato in maniera coerenteeiigpero di un uomo
considerato nella sua interezza nella filosofi&adit a partire dal concetto
di problema «E’ sensato parlare di un essere ragionevol®, selnoi gli
concediamo oltre allaagione e allavolonta ancheintelletto e capacita di
giudizig, con i quali egli pud relazionarsi in situazioni ¢ui un agire &
possibile e sensato. Percio € palese che un esssreoncepito senza il
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L'artificialita della natura umana

Non vi potrebbe essere una dichiarazione piu dtplidella
condizione di finitezza dell'uomo che allo stesempo contenga il
rimando all'aspirazione alla totalita delle condiz, cioé
all'incondizionato: «Tutti i concetti delle cosevimo esser riferiti a
intuizioni, le quali in noi uomini non possono nasiser altrimenti che
sensibili, e quindi fanno conoscere gli oggetti ome cose in s€, ma

semplicemente come fenomeni, nella cui serie datliemnato e delle

condizioni non si pud mai trovare lincondiziona®d¥. Solo la

prospettiva che fa capo alla ragione pud condurrehiaro che si
tratta di un’illusione ingannevole. LBialettica della ragion pura
pratica quindi si apre prospettando una situaziineontrasto della
ragione con se stessa, si tratta di due puntisiadella ragione alle
prese con se stessa. Kant risolve la difficoltoomprendendo il
contrasto all'interno delluomo come qualcosa nolo gli inevitabile

ma anche di positivamente costitutivo, il solo nadp di presiedere

ricorso alla sfera della sensibilita non puo veeinsato in maniera adeguata.
Si tratta di una sensibilita, di cui egli ha bisogrer entrare in rapporto con
particolari situazioni operativeNella sezione conclusiva del@ialettica
della ragion pratica — spiega Gerhardt — Kant ha descritto in maniera
efficace il fatto che si da agire effettivo solddave si ha umproblemae si
avverte in sél contrasto di spinte e aspettative divergenthrsg. von H.
Girndt, Selbstbehauptung und Anerkennung. Spinoza-Kante~ldage)
Sankt Augustin 1990, pp. 65 e seg. V'é una corraitinterno delle
interpretazioni kantiane, a cui si pud ricondurfmtérpretazione qui
menzionata, che va sotto il nomeHhndlungstheorigdi teoria dell'azione
attraverso la considerazione privilegiata del cttocdi azione si mette in
luce come la prassi sia la piu alta forma di awddpzione dell’'uomo in cui
egli ha da trasfondere tutto il suo sapere e lecapacita. Anche dal punto di
vista kantiano I'agire € espressione e dispiegameeil’'uomo solo che
rispetto ad Aristotele tale dispiegamento non éllgugella physis bensi
guello della liberta. VedHandlungstheorie und Transzendentalphilosophie
hrsg. von G. Prauss, V. Klostermann, Frankfurt airM 986.

317, Kant, Critica della ragion praticacit., p. 131.
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alla vera moralita. Ad un primo sguardo sembreradfteela natura sia
stata matrigna con l'uomo perché nel mentre gliitaddli scopi

sembra non curarsi del fatto che i mezzi che neetaa disposizione
sono insufficienti allo scopo. Kant sembra dire sleeci affidassimo
alle sole facolta naturali, ci si prospetterebba situazione cosi fatta:
come prima cosa si farebbero avanti le inclinaziasse, infatti,

osserva Kant, a meno di non ipotizzare un mutameadaale della

natura umana, «hanno sempre la prima pafd@»se esse poi si
legano con la riflessione razionale, allora la $s&fd@ione cui aspirano
e la felicita, cioé la soddisfazione piu grandeoatinua. La seconda
parola spetta poi alla legge morale la quale pantantenere quelle
inclinazioni e a indirizzarle verso un fine piualdi natura diversa
rispetto alle inclinazioni. Ma a questo punto sradiano due
possibilita: se la natura ci avesse resi provdslie possibilita che
vorremmo possedere, allora la certezza ci starselpgpre dinanzi
mettendo certo un ostacolo alla trasgressione tkgjge, senza pero
modificare l'intenzione che e ci0 secondo cui ldoaz devono

accadere, questo, infatti € un motivo su cui noo’ fiar leva nessun
pungolo esterno. Tutto si svolgerebbe in appareméonia: «La

condotta dell'uomo», dice Kant, «sarebbe dunqueatauin un

semplice meccanismo, in cui, come nel teatro dedeonette, il tutto

gesticolerebbe bene, ma nelle figure non si troverebhéda

alcuna319 Solo la lotta che [lintenzione intraprende con le

inclinazioni lo pud animare, infatti, «dopo alcuseonfitte, I'anima

acquista a poco a poco la fortezza mord#&sLa legge morale con il

rispetto che esige libera dall'incertezza del fatdr cui si puo avere

318 i, p. 177.
319y, pp. 177-178.
320y, p. 177.
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solo una visione oscura e ambigua: «Senza promietigalcosa con
certezza» e «senza minacciarci» ci rende adereptesente con una
presa in carico attiva e responsabile dell'esisteRer Kant allora si
da vita solo nel contrasto, nel fronteggiarsi delieerse istanze che
dominano l'uomo. L’esporsi delluomo nella lotta tmnsegna alla
vita e gli permette affacciarsi nel regno del sepraibile.

Non €& questo il solo luogo in cui Kant non mangafat
trapelare il suo disprezzo, riferendosi ad unatéeonsiderata solo in
senso psicologico, cioé non ad una liberta trassstade intesa quindi
come conquistata indipendenza da ogni forzaturarodotta
dall’elemento empirico, Kant afferma che «essa @stanza non

sarebbe niente di meglio che la liberta di un girsto, che, anch’esso,

una volta caricato, fa da sé i suoi movime?d#% La duplicita a cui

va incontro 'uomo che ne fa un essere «appartenentdue

mondi»322 oltre che rivelarsineludibile & anchenecessariaaffinche
egli possa effettivamente accedere al mondo dibatd: «Infatti, se
le azioni delluomo, come appartengono alle suerdahazioni nel
tempo, non fossero semplici determinazioni dell’'oontome
fenomeno ma come cosa in sé, la liberta non potrelsiser salvata.
L’'uomo sarebbe una marionetta, un automa di Vawgrfabbricato
e caricato dal maestro supremo di tutte le opeaete] e la coscienza

di sé lo renderebbe invero un automa pensanteguee pero la

321 |vi, p. 119. Non meno efficace & I'espressione Hamt sceglie per
ammonire contro una virtd malamente intesa Aalfopologia dal punto di
vista pragmatico«Non si puo quindi spiegareVatu dicendo che éfdibilita

di compiere azioni libere e legittime, perché narebbe che un meccanismo
nell'utilizzazione delle forze; la virtl invece é lforza morale nel
compimento del proprio dovere, forza che non deaediventare abitudine,
ma deve sempre scaturire, nuova e originaria, dalondi pensare». Vedi, .
Kant, Antropologia dal punto di vista pragmaticait., p. 29.

322 Kant,Critica della ragion praticacit., p. 107.
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coscienza della spontaneitd, se venisse ritenutdilsta, sarebbe

semplice illusione323

Anche la definizione della virtu contenuta ba metafisica dei
costumirimanda a questa struttura, infatti non & sufficedire che
essa e «una forza morale della volonta», perctiél imodo non si
ancora fatto riferimento al carattasenanodi tale forza, cosi espresso
esso potrebbe anche riguardare una volonta samar@d stesso
perdere la propria specificitd, € solo il contrask® rimandando al
mondo umano conferisce significato al concetto: wirhi, dunque,
la forza morale della volonta di womo nell’ladempimento del suo

dovere il quale é unaostrizionemorale esercitata dalla sua propria

ragione legislatrice324 Peraltro la definizione non potrebbe essere
piu esplicita, nel mentre specifica 'ambito moralell'uomo, marca
anche il territorio che dell’'uomo & estensione mcahimento, infatti
suoe il dovere, come anclseiaé la legge. Ma attenzione non si tratta
di un possesso pieno come se 'uomo potesse pienarmisporre fino

a poter decidere radicalmente se abbracciare ¢gelegno, se aderire
al dovere. Ma allora in che senso si puo parlatesaedovere o della
sua legge? Kant risponde rovesciando i termini e sat@enella
maniera piu efficace il rapporto tra I'essere daler essere, dove |l
dover essere non €& uno strumento di cui servirgiagere, ma
piuttosto un qualcosa che domina la vita dell’'uotaorirtt «& dunque

rappresentata non come una cosa posseduta dalluoengome una

cosa che ha il possesso delluod@® Non a caso poi queste
riflessioni si trovano svolte in quello stesso estd in cui Kant

oppone allantropologia che non perde mai — nelle opere pubblicate

323 yj, p. 123.
324 Kant, La metafisica dei costupit., p. 258.
325yj, p. 259.
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da Kant — la sua definizione disciplinare di comrsza empirica,

' antroponomid26. Tanto gli elementi empirici quanto quelli
trascendentali sono considerati incardinati nellmetisione umana
come si evince anche dalluso terminologico qui tedo.
L'ambivalenza consiste piuttosto nel modo di coesade il rapporto
con la dimensione della liberta, a volte ne vienesso in luce
'aspetto di autonomia rispetto alla recettivitaj@ndi alla passivita
che contraddistingue al contrario la dimensioneinadg, altre invece,
come nel contesto qui analizzato, emerge I'aspgm#tocui 'uomo la
troverebbe gia li come qualcosa che esiste indg@edente da lui e
a cui non é possibile sottrarsi. Kant insomma nembsa risolversi
definitivamente né per una metafisica della firi®ezimana fondata
teologicamente e teleologicamente né per una teletia soggettivita

il cui fondamento riposa nella liberta dell'indivd. Il suo progetto

filosofico resterebbe percio vincolato ad un’ampsgillazion827.

326 Questo concetto sta alla base dell'interessamardasu Kant di Uwe
Justus WenzelAnthroponomig cit., il quale si propone di scandagliare
radicalmente la kantiana filosofia della soggetliyviambivalentemente in
bilico tra una soggettivita assoluta e una finieeticamente determinata.
Metodologicamente Wenzel aderisce al programma cleeheggia
suggestioni foucaltiane di una archeologia delgiore al fine di riuscire
nella ricostruzione della comprensione di sé deitio. A questo proposito
rinvia ad una bella formulazione kantiana che ewvdr nei Fogli sparsi
riguardanti i progressi della metafisicaUna storia filosofica della filosofia
€ essa stessa possibile non storicamente o enmpéita, ma razionalmente,
ossia a priori. Infatti sebbene essa presentdii[faédctd della ragione, non
li desume dal racconto storico, ma li trae dallureadella ragione umana,
come un’archeologia filosofica». In I. Kartprogressi della metafisicaa
cura di P. Manganaro, Bibliopolis, Napoli 19771p7

327 Quest'oscillazione ha peraltro consentito lo gyilarsi di prospettive
interpretative quasi agli antipodi, vedi ad esemBioKriiger,Philosophie
und Moral in der Kantischen KritikMohr, TUbingen 1931, ma anche in
Italia P. Manganard,iberta sotto leggicit., p. 16.
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V’e in Kant operante, proprio per il suo rifiutolid@ntropologia
a base dell’etica, un dispositivo che agisce costaente nei gangli
del suo sistema e che porta ad una inversione detamismo. Lo
possiamo vedere egregiamente in funzione nellalesione della
Fondazione «Una sola cosa e certa, che la legge non valengier
perché ci interessdil che significa eteronomia e dipendenza della
ragion pratica dalla sensibilita, cioé da un seatito che starebbe a
fondamento, con la conseguenza di togliere ad agsiapossibilita di
essere moralmente legislatrice), ma ci interesszhpevale per noi in

quanto uomini, provenendo dalla nostra volonta camtelligenza,

quindi dal nostro autentico i888

«ll fondamento soggettivo dell’'uso della libertaama»
E’ cosi che Kant definisce laatura dell'uomonello scritto sulla

Religiondel 179329 Abbiamo visto come egli non solo rinunci alla
pretesa che sia la natura a fornire all'uomo i meletla moralita,
questa infatti si sviluppa proprio agencantrola natura, ma di come
rivendichi il ruolo costitutivo di essa che si flieebbe propriamente

solo nellalotta. E’ il contrasto che consente alluomo di poter

328, Kant, Fondazione della metafisica dei costyit., p. 105.

329 vedi quanto afferma a proposito di questa defamiei G. Gigliotti: «Se,
come credo, si deve intendere come significato auitentico di “natura
umana” la definizione dellaReligion secondo la quale per “natura
dell'uomo” si intende solo, in generale, il prinicisoggettivo dell’'uso della
libertd umana (sotto leggi oggettive), &€ perché tKan & andato
definitivamente convincendo della indeducibilital d#ritto dal fatto, e
quindi dell'impossibilita di rivendicare per 'uomm libero uso della natura
se agli scopi dell'uomo non € possibile riconosaera provenienza diversa
dai meccanismi naturali stessi», G. GigliotNaturale» e «artificiale»: il
problema del carattere in Kanpp. 419-420. Ma vedi pure I'esortazione a
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finalmente affermare di essere l'autore della Ste Yer tenere nella
giusta considerazione la valenza di questo temarse fil caso di
ricordare il suo ruolo tanto nell@ritica della ragion puraquanto
anche negli scritti di storia e di politica

Il concetto dinatura umanaallora si modifica, esso non sta piu
semplicemente ad indicare la struttura data deffaaona si complica
fino al punto di poter tollerare che si affermi cagso non & «in

contraddizione con i predicati “moralmente buono™neoralmente

cattivo’»330, La natura umana non & un dato, un oggetto, séipo¢
dire con Kant, ma un risultato, il risultato deltdta che la moralita
intraprende contro le inclinazioni, che la regolaove all'oggetto.
L'uomo kantiano si muove tra istanze diverse sepzdendere di
eliminarne nessuna, la sola sensibilita e infattialgosa che
comprende a mala pena la sua complessita in quamtdega in un

essere semplicemente animale, e anche la ragioaedq fa tutt'uno

con la legge morale, configura o la santita o &bdiicita331 come si

vede tutte opzioni lontane dall'uomo vero e proprio

tener nel giusto conto la scoperta «che € la @ilaudirci che cosa € la
natura», p. 421.

330|, Kant,La religione nei limiti della ragiongcit., p. 75.

331NeLa religione nei limiti della ragioneKant osserva che per spiegare |l
fondamento del male nell'uomo non si puo far ricoafla sensibilita, questa
infatti lo prende in considerazione solo nella suwstituzione animale
ignorando il lato ragionevole della sua natura,i yedl07. Sempre a questo
proposito vale la pena di citare urReflexion di Kant: «lo non ho
sicuramente l'ardire di voler essere un serafimomio orgoglio &€ solo
questo: che io sono un uomo», vedi |. K&gflexionenKGS XX, 27.
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La dialogicita della ragione

Il tema dellalotta trova una piu accurata esposizione in una

caratteristica della ragione che potremmo indicoe il termine di

dialogicita332 Abbiamo gia visto come il sorgere della ragione
implichi in una certa misura il prendere le disgala una essenza cui

siamo consegnati, e di come questo movimento digroncome un

tenere a freno larima vocequella dell'istint®33 E’ questo un tema
caro a Kant su cui egli torna a piu riprese.

«L’'uomo, in quanto essere moralkoMo noumengnnon puo
servirsi di se stesso in quanto essere figioonO phaenomenpuoome
di un puro mezzo (di una macchina parlante) nordietonato dal
fine interno (dalla facolta di comunicare i progrénsieri), egli e
sottomesso al contrario alla condizione di restacabrdo con se
stesso nella dichiaraziondgclaratig dei suoi pensieri, &€ obbligato
alla veracita con se stes§$%. Qui nel contesto della dottrina degli

elementi dell'etica e in particolare dei doveri s@moi stessi Kant

ribadisce quanto espresso nellimperativo categoeidn particolare

332 La soluzione di continuita che esiste tra naturdiberta & stata
individuata come il momento caratterizzante della odamnita,
I'individuazione dell’«abisso» esistente tra il ndondel sensibile e quello
del soprasensibile ha segnato la rottura con tizicme filosofica, vedi R.
Bonito Oliva, L'antropologia nella filosofia dello spirito soggato, in Id.,
L’individuo moderno e la nuova comunit@uida editori, Napoli 2000, pp.
45-61, qui pp. 52-563: «Ed & Kant che offre ai madd&indicazioni che
consente di trovare la via di pensare filosoficaimela verita compiuta
rispetto all'iniziale disposizione individuata dgtieci. L'uscita dalla “tutela
della natura” in direzione dell’autonomia segnaribfilo di una realta i cui
confini non sono deducibili nel senso della cort@uma in quelli di un
vero e proprio salto». Vedi pure R: Bonito Olignggettivita Guida, Napoli
2003, p. 21.

333 C. La Roccal.a prima voce. Liberta come passione nellantrogo
kantiana, cit. La Rocca prende molto bene in considerazienéuplicita
della valenza della liberta nel pensiero kantidasgiando in questo modo
emergere il difficile tratto antropologico delléoBofia di Kant.

334 Kant,La metafisica dei costurnit., p. 289.
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nella formulazione che esplicita il riferimento ldelmorale agli
uomini: «Agisci in modo da trattare 'umanita, sialla tua persona

sia in qualla di ogni altro, sempre anche come fmemai

semplicemente come mez&$». Come si vede qui viene indicato
anche il modo in cui il rapporto si arresta allsnplice strumentalita,
questo accade quando 'uomo si sottrae alla coramitine dei propri
pensieri e alla necessaria condizione di «restacadrdo con se
stesso» e inizia a trattare l'altro se stesso,orfio considerato nel
sistema della natura» alla stregua di una maccparinte. | due
soggetti del confronto si costituiscono internareeintciascun uomo,
«ogni uomo ha una coscienz&ewisseh e si sente osservato,
minacciato e in generale tenuto in rispetto (clséiréa unita a timore)
da un giudice interno, e questa potenza, che viglia non &€ qualche

cosa da lui arbitrariamenteostruita ma € inerente al suo stesso

essere336. Come gia avevamo osservato a proposito della litiora
anche qui, dove in sostanza abbiamo a che fare wen sua
ipostatizzazione, Kant sottolinea il suo essersdipendentemente
dall'uomo pur essendo qualcosa che gli inerisceresalmente, a cui
'uomo si sente obbligato ad obbedire anche seoriw puo bensi

stordirsi o ottundersi con piaceri e distraziong non puo evitare, di

quando in quando, di ritornare in se steSSd»E si tratta di qualcosa
che si rivolge a noi e ci parla invitandoci ad afide ben prima che
noi abbiamo compreso di che cosa effettivamenteatti. «Egli puo

magari cadere in un grado tale d’abbiezione dapmestare piu alcuna

attenzione a questa voce, ma non pud evitawelidia»338 Kant non

335, Kant, Fondazione della metafisica dei costunit., p. 61.
336, Kant, La metafisica dei costupit., p. 298.

337 |bidem

338 vi, pp. 298-299.
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sembra dissuaso dalla difficoltd del compito, dsativere la duplice
personalita che alberga nelluomo salvaguardandamt® I'estraneita
guanto lintimita: «Questa disposizione originarimtellettuale e
morale insieme (perché essa €& una rappresentazieneovere),
chiamata coscienza ha in sé la particolare caratteristica che,
quantungue si tratta di un affare che 'uomo inigae con se stesso,

egli tuttavia si vede costretto dalla sua ragiodeagire come per

lingiunzione di unaltra persona339 Le difficolta che Kant
effettivamente incontra sono provate dalla palesgraddizione in cui
incorre nel giro di due pagine. Nonostante aveppersa affermato a
chiare lettere che la coscienza non pud esserecagzal di
arbitrariamente costruito dalluomo per valorizzare I'aspetto di
estraneita di qualche cosa che lo determina &l di k&, nella pagina
immediatamente successiva il termine adoperato gescrivere
I'unicita dell'uomo all’interno del quale dimorane due personalita &
proprio costruire senza pero che ne venga esclusa la possibilitd, anz

della coscienza, che metaforicamente €& stata rema«tribunale

interno» e «giudice», vien detto che essa é gualeoke la ragione si

costruisce da se stes349. Forse a parziale emendazione del testo
kantiano si pud suggerire che Kant una volta atiptth registro
metaforico si ritenga terminologicamente diversamevincolato e
possa cosi ricorrere anche ad espressioni che priom momento
non aveva ritenuto pienamente adeguate allo scopo.

«La duplice personalita, secondo la quale 'uome €hAccusa e
si giudica nella sua coscienza deve concepireessat questo duplice
io, che da una parte si vede costretto a compagreaindo davanti

alla sbarra di un tribunale che ¢ affidato a lessb, e d’altra parte vi

339 vi, p. 299.
340|pidem
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esercita, grazie ad un’autorita innata, la funzidngiudice, abbisogna
di una spiegazione, affinché la ragione non cadantraddizione con
se stessa. lo, in quanto accusatore e nello stersgm anche accusato,
sono un solo e medesimmmo (numero iderjy] ma come soggetto
della legislazione morale derivante dal concettolibierta, dove
'uomo é sottomesso a una legge data da lui s{gss00 noumengn
io debbo considerarmi come tutt'altro essere daftio sensibile
dotato di ragionespecie diversyd4L

Il motivo della duplice personalita lo ritroviamdfieamente
esposto da Nietzsche, il quale osserva come l'amiocnga sempre

come terzo trovandosi l'uomo gia essenzialmente strutturato i

dialogo con se stes3®$2

Conosci te stesso

Anche nell’esame di noi stessi vediamo agire lalidepprospettiva
piu volte evocata da Kant. Oggetto dell'indagine roil perseguire
una perfezione fisica, cioé linterrogarsi in meridlla capacita e

all'incapacita rispetto a ogni tipo di fine. Noe$ortazione kantiana é:

studia, sondaegforsche ergriindg te stess®*3 Essa suona quasi

341 pidem

342 Njetzsche, attraverso la riflessione sulla teézil'amico, da spazio al
tema della duplicita della coscienza morale, vedNietzsche Cosi parld
Zarathustra Opere di F. Nietzsche, vol. VI, tomo |, ediziatediana diretta
da G. Colli e M. Montinari, Adelphi 1982, p. 64:io € sempre troppo
intorno a me” — cosi pensa il solitario. “Sempre yoer uno — finisce per
fare due!”.

lo e me sono sempre troppo presi dal loro collogo@ne sopportarlo se
non ci fosse un amico?

Per il solitario I'amico € sempre il terzo: il terg il sughero che impedisce
al colloquio dei due di sprofondare nell’abissos.

343, Kant, La metafisica dei costurnit., p. 301.
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come il programma di una conoscenza sperimentadeqaimdi non

trova gia bello e fatto il suo oggetto ma che pistth lo deve formare
nel mentre lo conosce. L'itinerario della conoseemii sé sembra
essere un percorso per tentativi, se cosi non fissapirebbe anche

meno perché Kant lo descriva come la «discesa \alo della

conoscenza di noi stes3f4.

344 i, p. 302.
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CAPITOLO Il - LA TEORIA DELLA VITA

SOMMARIO: 1. Forze vive e morte. — 2. Dentro o fuori di noi? —
3. Il compimento dell'impresa critica. — 4. Kant E@icuro. — 5. Fili
d’erba e bruchi. — 6. llebensgefihl 7. L’esempio tra inautenticita e

misura dellumanita.— 8. Il valore della vita.

Forze vive e morte

Kant ha scritto la sua prima opera nel 1747. Pnegcido

dall'audacia manifestata dal giovane Kant nel \&larisurare con un

argomento con il quale egli si sottopone al «giieditel pubblico’$45

e che lo mette in condizione di contraddire i piaaertorevoli tra gli

altri di Wolff, Leibniz, Hermanns, Bernoulli e Bifigers$346, I'ipotesi

345 |, Kant, Pensieri sulla vera valutazione delle forze yieecura di I.
Petrocchi, prefazione di S. Marcucci, Istituti Bdiali e Poligrafici
Internazionali, Pisa-Roma 2000, p. 45. In realtintkeon questo tema si
inserisce nella disputa sull’espressione piu adegdalla forza, cioé fra la
formulazione di Cartesio (mv) e quella di Leibnia\f). Egli propende per
la soluzione leibniziana, perché & quella che raeo del dinamismo del
reale che non si esprime solo nel movimento, asetmmunque le forze «si
nasconderanno in eterno a questo genere di coasidee (cioé a quella
matematica), vedi p. 92. Sul rapporto di Kant canstienza, vedi P.
Grillenzoni, Kant e la scienza. 1747-175bvol., Vita e Pensiero, Milano
1998.

346 per una discussione del valore del primo saggikatit, vedi, V.
Gerhardtimmanuel KantVernunft und LeberReclam, Stuttgart 2002, pp.
25-35. Gerhardt condivide con Cassirer il giudigid'importanza del tono
dello scritto sullé-orze vive ma al tempo stesso non restringe solo a questo
l'interesse del testo. Cassirer, infatti, tendelutare non «tanto il contenuto
dello scritto quanto piuttosto il tono con cui &itso», E. CassirerYita e
dottrina di Kant trad. it di M. Dal Pra, La Nuova lItalia, Firent884, p. 35.
In effetti, se si considera meramente I'apporto labgera prima fornisce al
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contenuta nel saggio merita di essere presa indayazione, perché
in essa vengono adombrati dei temi che coinvolgbsao pensiero
riguardo al concetto di «vita» e al modo piu fedele darle

espressione. Questo complesso nucleo problematitErisa Kant a
misurarvisi sempre di nuovo alla ricerca di solazinterpretative piu

convincenti e di conseguenza continuera ad impémnfno al

termine della sua speculazi{e.

Se da una parte puo sembrare che lo scritto rttoth@ ad una
questione tecnica come l'opzione della migliordtema da adottare
per le forze, basterebbe solo porre l'attenzioribaffiermazione che
la forza sottrae comunque parte della sua riccheztia
determinazione matematica, per rendersi conto dnecaon Si

esaurisca in questa. Ma 'eccedenza di temi ndim#ia solo ad una

dibattito sulle forze, bisogna specificare che fbldema di trovare la
formulazione pit adatta per la misura delle forze era gia stato affrontato
da EuleroMechanica sive motus scieni{{&736) e da D’AlemberEssai de
dynamique(1743). Questa circostanza sfavorevole ha andheemtato il
disinteresse per I'opera prima di Kant.

34N /edi a questo proposito, S. Meld Sh@lhe Embodiment of Reasdfhe
University of Chicago Press, Chicago 1996, pp. @Q+autrice dedica un
intero capitolo all’'analisi del testo del 1747. [Dedtesso avviso € anche V.
Gerhardt, il quale nella sua recente monografilamnt accosta le riflessioni
sulle forze vive alle speculazioni dell’'ultimo Kadéll' Opus postumupin
cui le tematiche legate all'«etere» e quelle, app@mente cosi lontane,
della Selbstaffektion si ricongiungono nell'attivita vitale |€bendige
Tatigkei) delluomo. Vedi V. Gerhardtimmanuel Kant. Leben und
Vernunft cit.,, p. 342. Vedi anche Ititroduzione di M. Vicinanza alla
traduzione italiana degli scritti di Kant degli amginquanta. Pur non non
contenendo espliciti riferimenti al testo in ques#, l'autrice affronta
ampiamente il problema della «commistione voloatariipetuta di metodi e
contenuti in un tentativo di tenere assieme duadstrche stavano
separandosi: filosofia e scienza». In |. Kadrimi scritti di filosofia naturale
(1754-1756) a cura di M. Vicinanza, Luciano Editore, Napoli02, p. 9.
Un’evoluzione analoga subiscono i temi dell'esteticome ha notato G.
Tonelli: «In tali anni, anteriori al '64, si [songgnuti accennando dei motivi
in  materia che, negletti poi per vai decenni, r&paANNO
palingeneticamente in alcuni tratti assai impoitadélla Kritik der
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valutazione dello strumento della matematica, pershnt propone
anche una riflessione sulla scienza. Alla questidella scienza in
generale si accosta secondo una bella analogid corpo umano. La
scelta di fare del corpo umano la misura idealelssana parte rivela
tutta I'ammirazione per esso, dall'altra rimandai neni e nei

contenuti a riflessioni successive in cui la natargresenta come
qualcosa di compiuto e chiuso in sé, di ammirabilentre il regno
dellintelligibile sconta la sua apertura anchetémmini di minore

compiutezza: «Nella perfezione dell'intelletto uroan scrive Kant —
non si trova alcuna proporzione e somiglianza corsttuttura del
corpo umano. In questo & certamente possibile gieng seconda
della proporzione dell’'uno e dell’altro membro, ada conclusione
circa la grandezza del tutto ma, per quanto rigudal capacita

dell'intelletto, € una cosa del tutto diversa. L@desza € un corpo

irregolare senza simmetria e senza unifornfs

Ma torniamo al tema principale dello scritto, allalutazione
cioe piu appropriata della vitalita delle forze.riai si accinge nel
primo paragrafo. Egli osserva innanzitutto comesia un’opinione

secondo la quale la forza di un corpo € identifican il movimento:

«Si dice che un corpo in movimento ha una fof#&» questo modo
di concepire i corpi ha tuttavia il grave difetteecondo Kant, di
trascurare il fatto che essi possiedono delle f@zehe quando si

trovano in uno stato di quiete. Solo Leibniz, etxeAristotele, —

Urteilskraft», in G. Tonelli, Kant, dall’estetica metafisica all'estetica
psicoempiricacit., p. 15.
348 Kant, Pensieri sulla vera valutazione delle forze yisie, p. 47.

349 yj, p. 55. Solo di passaggio sara il caso di ngge che il concetto di
forza, seppur inteso in termini differenti, impegaadl dibattito scientifico
naturalista tedesco con le teorie di Albrecht vailét, diffusore delle idee
di Buffon, riguardo alle due proprieta fondamentddil corpo organico:
lirritabilita e la sensibilita.
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scrive Kant — ha avuto il merito di insegnare dhepipo €& abitato da
una forza essenziale che gli inerisce ancor prineessa si esplichi.
Ma quella che Leibniz chiam@irkende Kraftdiviene ora per Kant
lebendige Kraft Kant, infatti, sottolinea che la forza di un ocorp
dovrebbe essere chiamatian activampiuttosto chevim motricemin
quanto il moto €& solo una forma in cui noi percemasensibilmente
la forza di un corpo, ma oltre tale effetto v'é ertedenza. Ma perché
Kant & cosi interessato ad una diversa definizdirferza che non la
faccia coincidere con il movimento? C’é innanzautih ambito verso

cui si indirizzano prioritariamente gli interessi iant, ed & quello

metafisico, cioé quello del rapporto tra materinema320. In questo
campo, infatti, diventa massimamente chiaro chioiza dell’anima
non viene adeguatamente compresa, se la si coasgdaurita nel
calcolo del movimento. Le perplessita kantiane gomo piu
chiaramente se solo si considera la formulazioriegdesito circa la
possibilita di agire della forza come viene propodé Kant: I'anima

«& capace di agire verso l'esterno, su altri eatidi produrre

modificazioni?®°L Allo stesso modo la questione si pone se la si
osserva a partire dalla materia: «Come é possibiéela materia, di

cui si pensa che non possa causare nient'altroncivémenti, imprima

alllanima certe rappresentazioni e immagif®% La risposta che ora
Kant fornisce non sara perd da lui stesso piu avatenuta

soddisfacente. Agli esordi della sua speculaziomatti egli sostiene
che per concepire una tale azione reciproca ocdéomeaginare che

I'anima occupi a sua volta un luogo, che sia ciossgbile pensarla

350 questa peraltro la tesi di S. Meld Sha@lhe Embodiment of Reason
cit.,, p. 10: «Al cuore di queste questioni si trdageculiare concezione di
Kant della relazionenind-body.

351, Kant, Pensieri sulla vera valutazione delle forze yisie, p. 58.
352 yj, p. 59.
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secondo I'unico modo di collegamento che si é adgrdi conoscere e
che ha luogo tra gli esseri materiali.

Vi sono tuttavia nonostante le palesi differenzspeito al suo
successivo e fermo rifiuto dell'anima intesa conwstanza degli
elementi che sembrano gia accennare alla svoltessiva, come, per
esempio, la cautela con cui Kant concepisce l'aninmnostante la
materialitd attribuitale per poter spiegare il madocui agisce sul
corpo, essa poi sembra perdere la sostanzialit@nappcquisita in

quanto viene detto che essa «non € nient’altrd’ictsieme di tutte le

rappresentazioni e conce®3 Non si tratta ovviamente ancora dello
spostamento dalla sostanza alla funzione che edeatra la
posizione del Kant critico, anche vi si potrebbigaivia scorgere la sua
preparazione. Vi sono anche altri elementi che sorantinuita con
gli sviluppi successivi come, per esempio, la sdiene sulla
matematica, dichiarata incapace di rendere conlfia dialita delle
forze, il motivo che troviamo qui annunciato sirépentera in tutte le

successive riflessioni kantiane in merito al metato adottare in

metafisic894 Qui Kant comunque dichiara il suo scetticismo in

353 |bidem

3544 piu bella espressione che troviamo in Kantaigo alla matematica
e all'uso che questa scienza ci suggerisce didareostro intelletto € quella
dell'Introduzionealla Critica della ragion pura in cui sono presenti tanto
'ammirazione per le capacita dell'intelletto dirmscere a priori, quanto
anche la consapevolezza dei limiti che esso inaodibve non € pil
autonomo — nell'esperienza: «La matematica ci dagphendido esempio di
quanto possiamo spingerci innanzi nella conosceraa priori,
indipendentemente dall’esperienza. E’ vero che dwsaa che fare con
oggetti e conoscenze solo in quanto si possonemia® nell'intuizione: ma
guesta circostanza vien facilmente trascuratahgelfntuizione stessa puo
essere data a priori, e percio difficilemente € distinguere da un concetto
puro. Eccitato da una siffatta prova del poterdadedgione, I'impulso a
spaziare piu largamente non vede confini. La colmelggiera, mentre nel
libero volo fende l'aria di cui sente la resisterngetrebbe immaginare che le
riuscirebbe assai meglio volare nello spazio vuditria». Vedi |. Kant,
Critica della ragion puracit., p. 45.
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riferimento al problema specifico delle forze eeaffia che la

matematica non pud mai offrire una dimostrazioneaataggio delle

forze vive393 Le grandezze che la matematica pud misurare lsono
velocita, la massa ed eventualmente anche il tefdpssuna di esse
puo tuttavia essere un fondamento per una forzg uivparticolare, la
velocita € misura di una «forza morta» e «tutti bvimenti

matematicamente considerati non offriranno altiataaione che solo

ed esclusivamente quella secondo la semplice waieet. Certo le
argomentazioni saranno molto diverse e nel corsb tdmpo
toccheranno punti differenti, in ogni caso comundmenatematica
verra considerata si un modello di compiutezzarsdienza ma anche
uno strumento non in grado di cogliere la comptasdella vita sia
guando il discorso e quello sulle forze, sia quamdme nePrincipi

metafisici della scienza della natuf@d786), il tema sara piuttosto

guello della strutturazione della realta psicﬁ@ﬁ Cio che comunque

conta € che Kant gia qui si ponga il problema matogico della

metafisica, ovvero del possesso di «una scienzédpeiata’°8 e che
la vita si presenti come oggetto autonomo di interessatooe di un
carattere cosi speciale tanto da mettere fuoriogi@anatematica e da
lanciare la sfida riguardo al modo piu approprigiocoglierla e

renderla concettualmente.

355, Kant, Pensieri sulla vera valutazione delle forze yisie, p. 75.
356 |vi, p. 77.

357 Come @& noto in questo contesto Kant esclude iniererdecisa
I'applicazione della matematica nello studio deidmeni del senso interno.
Vedi |. Kant, Principi metafisici della scienza della natyra cura di P.
Pecere, Bompiani, Milano 2003, p. 105.

358, Kant, Pensieri sulla vera valutazione delle forze yisié, p. 68.
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Dentro o fuori di noi?

Nel 1766 con Sogni di un visionaridkant ha ormai sviluppato
una visione pit complessa di che cosa significlé,vanche se si
possono ancora cogliere gli echi della discussieume forze vive.
Egli, infatti, esordisce ribadendo proprio uno degisunti del 1747,
dove il movimento non era considerato come indigHicsente di
misurazione della vitalita della forza: «Carattiéce indubitata di vita
in cido che cade sotto i nostri sensi esterni éacgghte il movimento
libero che lascia scorgere la sua origine dalltaidyima non é sicuro

il concludere che la dove non si trovi questa tariatica, non si

possa trovare alcun grado di vi&®9 Se non ci si puo affidare al
movimento per giustificare le peculiarita della ayitsara allora
necessario tentare un diverso approccio. Ma comersgigura questa
altra via? Kant non ci mette di fronte alla solu&ogia preparata, al
contrario ci lascia «entrare» nel problema e gpesndere parte alla

ricerca, ci invita insomma nelaboratorio della sua attivita

speculativd60
Kant intraprende due vie, la prima é quella secdadguale la

vita qui sembra innanzitutto configurarsi come «oaimne» di due

359, Kant, Sogni di un visionario chiariti con sogni della méiica, cit., p.
362.

360 E' A. Baumler che attira giustamente I'attenzicndlimportanza del

cambiamento introdotto nel metodo della filosokgli afferma che il modo
sillogistico di esposizione della verita, gia poapprezzato al tempo di
Wolff, viene definitivamente disprezzato dopo di lperché i «lettori

vogliono prendere allo stesso tempo parte al peocel scoperta della
verita». La chiave per spiegare questo mutamenitgam@orama culturale
europeo e secondo lui da ascrivere al crescentergnpel concetto di

individualita. Anche Kant non si sottrae alle irfhze del tempo, Baumler
cita le dichiarazioni introduttive del saggio dei6B L'unico argomento

possibile per una dimostrazione dell’esistenza i, bna anche il modo di
procedere désognipud essere compreso alla luce del contesto illatoida

Baumler. A. BaumlerDas Irrationalitatsproblem in der Asthetik und Lkgi
des 18. Jahrhundertsit., pp. 177-178.
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realtd, una comunione che non pud essere compresatiee dalle
condizioni che regolano il rapporto dei corpi. Talemunione e
indipendente dal luogo e dal tempo, in essa «scosgea la
lontananza dei luoghi o delle eta, che nel monddbNé costituisce il
grande abisso che toglie ogni comunita» si sarédsitati di dire che é
qualcosa di indipendente dall’esperienza, essenalarip lo spazio e
il tempo le sue condizioni. Ma Kant non tarda a ifestare la sua
insoddisfazione per tale procedere e tenta di imeEana nuova via
che per quanto non battuta possa tuttavia rendem@mprensione
migliore anche solo per il fatto che richiede dgbletesi gradevoli da
ammettere: «Sarebbe bello — scrive Kant — se uleastatematica
costituzione del mondo spirituale, quale noi lgpragentiamo, potesse
esser conclusa o anche soltanto supposta come ingegsnon
fondandosi unicamente sul concetto della natundtisple in generale,

che é troppo ipotetico, ma su qualche osservaziorase e

universalmente ammess¥ok

Vediamo dove conduce questa nuova via. Non appérs ¢
concentra sull’argomentazione c'e veramente direchanere sorpresi
per l'originalita della proposta: Kant, tentandoddilinare il rapporto
tra realtd materiale e realta spirituale, si mali@ prova in una teoria
che cerca di superare la difficoltad insita neldathe il pensare la
connessione di una sostanza spirituale con la atdeve
necessariamente fare a meno dell’'unico modo degathento che si
conosca effettivamente, quello che ha luogo tr&ressateriali. La
sua proposta mette in discussione la centraliti aehteria a cui poi
solo successivamente si accompagnerebbe il rappa@on

qualcos’altro, come se esso venisse ad aggiundaligsterno. Egli

361, Kant, Sogni di un visionario chiariti con sogni della mfi$ica cit., p.
365.
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preferisce partire da una realtd complessa combageiee gli viene
fornita da un uomo considerato nel pieno dispiegamelelle sue
facolta razionali e emotive. Scrive Kant: «Tradeze che muovono il
cuore umano, pare che siano fuori di esso alculte pi@ potenti, le
quali quindi non si riferiscono, come puri mezzi, sao interesse
personale ed al suo particolare bisogno, come & dhe staentro

'uomo stesso, ma fan si che le tendenze dei nogiti pongano |l

foco della loro unionduori di noi, in altri esseri ragionevol3$2
Insomma il tentativo di indagare il rapporto traalsostanza spirituale
e una materiale ci ha condotto ad osservare 'uoconee realizzazione
concreta di tale rapporto. Sorprendentemente questpettiva lascia
apparire una nuova configurazione, in cui il coefilna linterno e
I'esternodell’'uomo € alterato, in quanto pone il fuoco edterno
delluomo, in altri individui. Se vogliamo ricorrerad una metafora
efficace, potremmo dire che, se per quanto rigubedgilibrio di un
corpo, € necessario che il suo baricentro cadarseaifinterno dello
stesso, per la relazione appena illustrata da Kavgro il contrario:
proprio le forze piu potenti lo pongono esternaragpercio dovremo
concludere che con questo esempio che viola ldaed@ compone il
sistema di forze richiesto per l'equilibrio, Kanta hvoluto anche
sottolineare la peculiarita della condizione umaha & eternamente
periclitante. E questa sembra essere la conclugiitneaderente al
testo kantiano: «Nasce cosi una lotta tra le dueefocioé della

singolarita propria, che riferisce tutto a sé, #adetilita comune, per

cui I'animo viene eccitato o tratto fuori di sé sergli altri»363 Cio

che ¢ interessante € che Kant nomina due considerantrambe

collegate con questa condizione. La prima delle dgearda I'alto

362 |phidem
363 v, p. 366.
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grado in cui noi teniamo al giudizio altrui e richiamo a
completamento del nostro la conferma e I'approvazialtrui, «tutto
cio forse & un sentire la dipendenza dei nostripprayiudizi

dall'intelletto umano universalee diviene un mezzo per procurare al

tutto degli esseri pensanti una specie di unitionae>364 Ma non &
solo questo che interessa Kant nella circostareanoconsiderazione.
Piuttosto il punto € che i confini si confondonmecessitano di una
nuova definizione perché avvertiamo che propriopiglintimo di noi

stessi agisce un «estraneo volere», che € «condiziecessaria del

nostro proprio piacimento un esterno asseda»

Riassumendo possiamo affermare che & l'ambito moeal
suggerire a Kant il modo secondo il quale pensareelazione
invisibile tra sostanza materiale e spirituale. E’ esso clstraisce sul
fatto che «una segreta potenza ci costringe aed@igel tempo stesso
la nostra intenzione al bene di altri o a benetdaaltrui, sebbene ciod
spesso accada malvolentieri e si opponga fortenadlaténclinazione
interessata; non € adunque soltanto in noi il pimtwi concorrono le

linee direttive dei nostri impulsi, ma vi sono aachuori di noi,

nell’altrui volere, forze che muovono né&%.

Mi sembra che debba essere sottolineato che urmisdiati piu
importanti consista proprio nella “novitd” metodgica ora avanzata.
Kant, poco incline a speculazioni intorno ad unaspnta sostanza
spirituale, non esita ad intraprende una via diffée, che passa dalla
valorizzazione dell'esperienza vissuta e non terneeslendere i
risultati ottenuti in un territorio ad un altro. Nai tratta peraltro di un

metodo adottato da Kant solo in quest'occasioneestauin fondo é

364 |pidem
365 |pidem
366 |pidem
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soltanto un’anticipazione di una “trovata” che avmdolta piu
risonanza. La soluzione delle idee cosmologichemiarito alla
questione della liberta mettera in gioco nuovamérgassaggio dalla
trattazione ontologica a quella trascendentalechger’idea della
spontaneita, cioé della facolta di cominciare daisé stato solleva
una serie di problemi dialettici la cui soluzion@dpessere intrapresa
solo in via trascendentale, e solo ammettenddé&th in sede morale.
Tale risultato viene raggiunto da Kant proprio eado dalla
considerazione della complessa natura umana.

Per Kant laspiegazione dell'idea cosmologica di liberta in
rapporto con la necessita universale della naterd «problema dei
problemi» che si trova ad affrontare per risolverequestioni del
cominciamento del mondo e del suo limite nello gpagell’essenza
del mio io pensante, se sia semplice e di naturarinttibile e se
considerato come artefice delle sue azioni volomtsirponga al di la
dell'ordinamento naturale del mondo, e infine setala ordinamento
prenda origine da un Essere primo. Certo l'argoamohe é
presentata in maniera meno «impressionistica» e éarondotta
fenomenologicamente come rigdbgnj ma dobbiamo tenere presente
che nellaCritica della ragion puraabbiamo a che fare con 'esigenza
di esporre il contenuto in veste dottrinaria, cosime infatti lo
leggiamo: «L’'uomo & uno dei fenomeni del mondo #xelles e perd
anche una delle cause naturali, la cui causaliv@ ésser soggetta a
leggi empiriche. Come tale ei deve pertanto avene carattere
empirico, come tutte le altre cose della natura. Iblovediamo per le
forze e facoltd, che egli estrinseca nelle suenazidella natura
inanimata o meramente animale non troviamo nessagmne di
pensare una facolta qual sia non condizionata idomsensibile.
Soltanto 'uomo, che non conosce, del resto, tattaatura se non per

mezzo dei sensi, conosce se stesso anche per rdezamplice
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appercezione, e si conosce negli atti e nelle oh@zioni interne,
che egli non pud guari attribuire all'impressiors densi, ed € a se
stesso certamente da una parte fenomeno, ma ttall'albé rispetto a

certe facolta, un mero oggetto intelligibile, pe¥dhsuo atto non puo

in niun modo esser attribuito alla recettivita sehso367.

E’ un punto d’arrivo importante questo, perché sde la
consapevolezza acquisita da Kant rispetto all'&ssenhano, ma allo
stesso tempo viene sancita anche la relazioneigbdra i due ambiti,

quello speculativo e quello pratico e come per supe funga da

modello il loro rapporto nelluom#8 Kant definisce la relazione dei
due ambiti in termini diprimato della ragion pura pratica nella sua
unione con la speculativa. Ogni cosa ha rispettaltad cose che pure
sono tutte legate mediante la ragione ioteresse tra tutti questi
interessi vige naturalmente un rapporto ordinatocin uno sara
superiore all'altro. L'interesse della ragione seb uso speculativo
coinvolge la conoscenza fino ai principi a pridinteresse dell’'uso

pratico consiste invece nella «determinazione dellalonta

relativamente al fine ultimo e comple®$®. Una relazione tra

I'interesse della facolta di conoscere e l'uso ipoatdi questa

367/, Kant, Critica della ragion puracit., p. 437.

368 Kant non afferma solamente che I'uomo & cittadindue mondi, egli
chiarisce anche i modi in cui questi due mondapportano, affermando che
e la filosofia morale a fornire un sostegno allasifia teoretica. Vedi C.
Cesa,Una Metafisica della moraledn Kant e la morale. A duecento anni
da “La metafisica dei costumi”. Convegno della Sociétfiana di Studi
kantiani presso la Scuola Normale Superiore di,Risituti Editoriali e
Poligrafici Internazionali, Pisa-Roma, 1999, pp-407 qui p. 26: «La parte
pratica della filosofia teoretica ha bisogno di @ggiarsi al pratico-morale
per trovare una direzione conforme a ragione». dDstksso awviso G.
Tonelli, Da Leibniz a Kant Guida, Napoli 1987, p. 262: «L'etica viene
dunque, in certo qual modo, incorporata sistemaiizae nella metafisica,
per fornire a quest'ultima un “incondizionato” logmente sostenibile, che
non pud venir determinato altrimenti».

369, Kant, Critica della ragion praticacit., p. 146.
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conoscenza era gia stato messo in ballo refiica della ragion
pura, dove Kant aveva detto senza mezzi termini cheguiestioni
trattate dallaCritica non sono dispute meramente scolastiche, perché

la loro risoluzione «non pud mai esserdifferente alla natura

umana’’/0 Gli «interessi degli uomini» sono il vero obiettidi un
pensiero critico che percio si propone di vincerenaterialismo, il

fatalismo, I'ateismo, I'incredulita dei liberi peatsri, il fanatismo, la

superstizione3/1

La secondaCritica si apre con I'esibizione di questo risultato:
«Con questa facolta & ormai stabilita anche latibascendentale e,
invero, presa nel senso assoluto del quale avesagid la ragione
speculativa nelluso del concetto di causalita, psrampare
dall’antinomia in cui essa inevitabilmente cadergl@avuol concepire

I'incondizionatonella serie delle relazioni causali; il quale et

370, Kant, Critica della ragion pura cit., p. 6. Sul concetto di «interesse
della ragione», vedi: E. WelRroblemi kantiani cit., pp. 37-39.

371). Kant, Critica della ragion puracit., p. 31. Questa € una posizione che
risale a tempi molto piu antichi, a quando Kantvaveuarantanni e lui
stesso si riconosce per questa concezione deliesse del compito della
filosofia debitore a J. J. Rousseau: «lo stess® quer inclinazione un
ricercatore. Sento tutta la sete di conoscenzaa@dh inquietudine di
progredire in essa o0 anche la soddisfazione dopbomgquista. C’é stato un
tempo in cui credevo che solo questo costituissaofe del’umanita e
disprezzavo il popolino che non sa nulla. Rousseaba rimesso a posto.
Questa superiorita che abbaglia scompare, impaomaure gli uomini e mi
sentirei piu inutile del comune lavoratore se naenessi che questa
considerazione possa conferire un valore a tutédtde per ristabilire i diritti
dell’'umanita», in I. KanBemerkungenNote per un diario filosoficoa cura

di K. Tenenbaum, Biblioteca Meltemi, Roma 20018p. Sull'influenza di
Rousseau, vedi Ihtroduzioneal volume di K. Tenenbaum, pp. 7-28, e
I"Introduzionea |. Kant,Annotazioni alle Osservazioni sul sentimento del
bello e del sublimea cura di M. T. Catena, Guida, Napoli 2002, p- V
LXIlIl. Vedi pure G. Lafrance,De Rousseau a Kant, a propos de
I'anthropologie in L'année 1798. Kant et la naissance de I'anthropi@og
au siecle des lumieresit., pp. 33-41; e B. Geongdt,influence de J.-J.
Rousseau sur Kant: mythe ou réalité?L’'année 1798. Kant et la naissance
de I'anthropologie au siécle des lumieres. pp. 43-46.
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perd essa poteva stabilire in modo solamente praiieo, come non
impossibile a pensare, senza assicurargli la reaiggettiva, soltanto
per non essere attaccata nella sua essenza eitptadip un abisso di

scetticismo, mediante la pretesa impossibilita idi che essa deve

lasciar valere almeno come pensabiiés

Ma nella Dialettica della ragion praticaKant torna su questo
risultato, qui egli vuole dare consistenza argoweugrd alla tesi del
primato della ragion pratica su quella speculatB&.la ragion pratica
avesse solo le cognizioni fornitele dalla ragiopecsilativa — ipotizza
Kant — allora il primato sarebbe senza dubbio @iste, ma se invece
— come effettivamente poi accade — anche la rapratica avesse
principi propri e a priori, da cui dipendessero hencposizioni
teoretiche allora il problema del primato si polrebe si dovrebbe
stabilire quale dei due interessi sia preminemaatzitutto osserva
Kant un simile agonismo per il primato & possis@do perché la
purezza della ragione — che egli ha cosi strenugmdiieso e
sostenuto — rendendo possibile il confronto traringdpi dei due
ambiti dimostra allo stesso tempo che la ragionesetépre soltanto

una sola e medesima ragione che, sia sotto il ttcsggeoretico sia

sotto quello pratico, giudica secondo princigreori»3 /3 A queste
condizioni la ragione nel suo uso speculativo no@ pon prendere in
considerazione le proposizioni della ragion pratiqeeando queste non
le sono contrarie, certo questo scambio tra i dokitanon significa
che la distinzione non mantenga il suo valore tanteero che la
ragione speculativa ammette quelle proposizioni dmrsapevole che

si tratta di «qualcosa di estraneo» di qualcosa«cloa € cresciuto nel

372, Kant, Critica della ragion praticacit., p. 3.
373 vi, p. 147.
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suo terreno3’4 ben consapevole quindi della subordinazione della
ragione speculativa alla ragion pratica, «perch@ ogeresse, infine,

e pratico, e anche quello della ragione speculaivasoltanto

condizionato e completo unicamente nell’'uso praﬁ@@.

Il compimento dell'impresa critica

Abbiamo visto nei due paragrafi precedenti cheidesza di
rendere conto della realta vivente passando atBavea discussione
sulle forze vive, coinvolgendo cioé nella rifleswotanto I'ambito
“scientifico” quanto quello metafisico ha portat@it a confrontarsi
con alcuni problemi e a prefigurare alcuni nessibfgmatici che lo
continueranno a sollecitare anche in futuro. Lesteaccade anche
per quanto riguarda il rapporto tra sostanza spilét e sostanza
materiale come lo abbiamo visto configurarsi rogni Non
vogliamo seguire qui compiutamente I'evoluzioneticai del suo
pensiero, perché [I'obiettivo €& piuttosto quello @bcalizzare
I'attenzione su come la rivoluzione che Kant athella filosofia,
ponendo gli interessi degli uomini al centro defllsofia, ne
condizioni lo svolgimento e la forma. Bisogna cemtate ammettere
che l'operazione di tradurre in domande i problgnmaseologici, etici,
religiosi ed estetici della filosofia, in domandarrhulate dall'uomo,
quindi con una ben precisa individuazione del stiggéchiedente e
di conseguenza con una ben precisa indicazione lidgii e
individuazione dell'intero contesto ha effettivarteenl merito di

rendere esplicita la portata innovativa della filiis critica, tanto é

374 bidem
375 vi, p. 148.
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vero che quasi a mo’ di contraccolpo dalla seriéeddomande che
investono discipline con un profilo autonomo sierivera l'ultima
domanda: «Che cos’é 'uomo?». Come se l'aver proatm quegli
interrogativi, aver cioé posto le questioni in farndi domanda
rendendo esplicito il contesto problematico sokseaun nuovo piu
ampio e complesso problema: quello circa colui thaveva fatti
propri376

La riflessione kantiana sulla vita ha la peculadi svilupparsi
tenendo presente innanzitutto la vita umana, é tques dato
originario e costante del suo pensiero, cosi cangednche il fatto che
essa venga pensata — e questo forse perché stimttate debitrice al
suo conio antropologico concepisce la vita com@ziehe di due
sostanze — a partire dal grado di maggiore comipdedslla relazione.
Questo € il motivo per cui la vita non puo essettacsenza il costante
ricorso alla ragione, come dimostrano, per esemigoriflessioni
sviluppate neiSognie come viene poi nuovamente riproposto nella
subordinazione dell'interesse pratico a quello sfaivo. E’' in questo
quadro che si inscrive anche la considerazionarimal sentimento
nellaCritica della facolta di giudizioQui il concetto di «estetico» non
riguarda piu la mera sensibilith come accadeva melmaCritica ma
mette in gioco una unita riflessiva composta ditipaensibili e
razionali.

L'occasione per fare il punto riguardo al sentinoe@tnel 1790,
quando Kant avverte nuovamente la necessita densise le

ripartizioni della sua critica, l'occasione sembgh sia fornita

376 Giustamente V. Gerhardt richiama I'attenzione fato che la quarta
domanda non segua la struttura delle precedenti, s insomma: «Chi
sono io?», ma rivolga l'attenzione sull'uomo, imtesome appartenente al
genere umano, che insomma l'esigenza di una conpaal sé venga posta
a partire dall'appartenenza alihanita Vedi, V. Gerhardt|. Kant. Vernunft
und Lebencit., p. 296.
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dall'«imbarazzo» che suscita una speciale categhbrigudizi, quella
dei giudizi estetici, di quei giudizi cioé che raydano il bello ed il
sublime, della natura e dell'arte. Questi giudizostnano peraltro
diverse particolaritd, che contribuiscono a rendgreessante
un’indagine critica. Essi, pur non contribuend@albnoscenza delle
cose sono di competenza, per cosi dire, dellatadblconoscere e in
tal modo costituiscono un collegamento di questaiteentimento di
piacere e dispiacer&éfuhl der Lust und Unlustkant dice anche che
essi hanno un qualcosa di «strano» e in gradaldriia in errore e che
la verita intorno alla loro forma particolare raggenta un punto che
deve essere guadagnato mediante la riflessionehadi giudizio di
gusto si mostra come un qualsiasi altro giudizig;uii il sentimento di

cui esso parla si presenta nella forma di un patdidegato alla

conoscenza dell'oggefd’.

Anche la ragion pratica non rimane esente da maleva
sistemazione, dice infatti Kant che quando il cétocelel sensibile
proprio dell'intelletto non basta pit a spiegarectmformita a leggi
dell'esperienza si fa ricorso ad un diverso tipayidizio «aprendo

nello stesso tempo prospettive che sono vantaggiesela ragion

praticas3 /8 1l sentimento da un lato e la finalita a scopuda cosa
veicolati entrambi dalla facolta di giudizio sonaie nuovi nuclei
intorno a cui ruota l'articolata e difficile struth della terz&Critica.

Anche la finalita viene ricondotta da Kant al sexnto in quanto egli
osserva che il piacere che si produce in noi quaedpriamo di poter
unificare due o anche piu leggi empiriche sotto pmincipio.

Quest'esperienza osserva Kant e fonte di piacedée ammirazione

(Bewunderungche non vengono scossi neppure con il ripetecsine

377, Kant.Critica della facolta di giudizipcit., p. 26.
378 vi, p. 5.
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il conseguentemente instaurarsi della familiarigdl'esperienza. Al
contrario, I'esperienza che ci dicesse impossihileione delle leggi

particolari ci dispiacerebbe perché entrerebbe onfliito con la

facolta riflettente di giudizid’9

L'inclusione del sentimento nelllambito del progmaa critico
e di estrema importanza architettonica. Il sentimeonsente infatti
di rendere visibile I'individuazione di un colleganto possibile tra il
regno della liberta e quello della natura, confdoeim tal modo unita
e compiutezza al sistema, sono considerazioni gugst spingono
Kant — nonostante i ripensamenti che alimenteralenoiflessioni
dell'Opus postumura a ritenere conclusa la sua speculazione: «Con
cio termino dunque il mio intero compito critico®,la frase con cui
egli, infatti, chiude laPrefazionealla prima edizione dellCritica
della facolta di giudizio

L’'impressione che si ha leggendo queste pagineeéirctesse
agisca l'insoddisfazione per la netta separaziom®dotta tra 'uso
teoretico e quello pratico della ragione, Kant ogwm comungue ad
affermare che vi € «un immenso abisso tra il domiel concetto
della natura, il sensibile, e il dominio del cornoetlella liberta, il

BN

soprasensibile, tale che non €& possibile un pa&sadgll’'uno

all'altro»380, Ma attenzione: la denuncia dell'abisso esisterte
solo, se si intende colmare tale abisso partentfostateoretico della
ragione, in questa prospettiva allora si che éssingono due mondi
diversi in cui il primo non puo avere alcuna infiaa sul secondo. Se
invece si parte dal mondo del soprasensibile ppraglare a quello
sensibile ci si presenta un panorama del tuttceuifite: «Questo

tuttaviadeveavere un’influenza su quello, cioée il concetto aditberta

379 vi, p. 23.
380 i, p. 12.
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deve realizzare nel mondo sensibile lo scopo assegtalle sue leggi,
e di conseguenza la natura deve poter esser pemsdta in modo che
la conformitd a leggi della sua forma si accordinethio con la

possibilitd degli scopi da realizzare in essa sdooteggi della

Y

liberta>381 Come si vede il passaggio € aperto, o almenose re
possibile. Kant vi ritorna ancora due volte: «Mimi@ deve esserci un
fondamento dell'unitd del soprasensibile che staralamento della
natura con quello che il concetto della libertatmore praticamente, e
il cui concetto, se pure non giunge né teoreticaenag praticamente
a una sua conoscenza, e percio non ha alcun domiopyio, rende

tuttavia possibile il passaggio dal modo di pens@eondo i principi

della natura al modo di pensare secondo princifia diberta»382
Anche alla termine delihtroduzionedefinitiva Kant ribadisce che

sebbene «il sensibile non possa determinare ilasepsibile nel

soggetto, cid & perd possibile nel senso invéi8d»Iinsomma il
collegamento sembra sancito e l'artefice di quest@anizzazione é
il sentimento di cui vogliamo andare a vedere can grecisione i

mutamenti che & in grado di apportare alla conoezaell'uomo.

Il Lebensgefiihl

Se gia laCritica della ragion puraci aveva posto di fronte
all'ineludibilita del rapporto soggetto-oggetto,adl unico contesto in
cui si da conoscenza, con Gritica del Giudizioquestimpressione
viene rafforzata dalla riflessione che le deterrmioai di piacere o

dispiacere non sono connotazioni che spettano ssmmnte agli

381 vi, p. 12 (cors. mio).
382 |hidem
383 i, p. 31.
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oggetti in quanto contengono innanzitutto un rifento alla natura

del soggett884. Nella conoscenza di una cosa vengono prese in
considerazione quelle sue determinazioni che sietebbero anche
senza ricorrere alla sua rappresentazione. In giaeole: per
conoscere una cosa il soggetto non ha bisogno ttiereen gioco tutte
le sue competenze legate alla rappresentativiv@ctn determinazioni
come quelle del bene e del male, del bello e ddtdyrdel piacevole e
dello spiacevole non si potrebbero percepire affsdtle cose non si
conoscessero per rappresentazioMa cosa significa conoscere per
rappresentazione? Significa che ci sono alcunerrdetazioni che
sSono necessariamente legate al darsi di una ragmegsone, ovvero
che ci sia un soggetto che mette in gioco oltra alla facolta
cognitiva secondo la quale non posso avere rappeeseni delle
cose altrimenti che secondo quelle determinazibaig troverebbero
anche se non venissero rappresentate affatto anohefacolta
particolare di percepire nelle cose quelle determinazioni. sfaue
questione & particolarmente rilevante per stabitijteale tipo di
soggetto sia alla base delle riflessioni gnosechmgi morali, religiose

ed estetiche, per capire come si struttura in géedat soggettivita, se

il modello piu pertinente non sia un modello ditimodularé85. Ma

384 Non ¢ inutile ricorrere alle parole di un intetigreli Kant per spiegare
meglio questa relazione e il valore centrale clsa @ssume nel suo pensiero.
Queste parole scritte in una lettera a Kant da @oll Wilmans hanno il
privilegio raro di esser state riprese dallo std&ant per essere ripubblicate
nell’ Appendicaal Conflitto delle facolta«DallaCritica della ragion puraho
imparato che la filosofia non & una scienza dedlppresentazioni, dei
concetti e delle idee, 0 una scienza di tutte ienze o qualcos’altro ancora
di simile; e invece una scienza dell'uomo, del sagpresentare, pensare e
agire». Vedi |. Kant,Conflitto delle facolta a cura di D. Venturelli,
Morcelliana, Brescia 1994, p. 142.

385 Uno dei motivi pit interessanti dello studio didBece Centi & il
tentativo di mettere in evidenza il «xcomplicatissisoggetto kantiano [che]
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se il soggetto che conosce e che vuole pud preserdhlla concreta
rappresentazione e basare la propria prestaziamescitiva e morale

solo sulla facolta cognitiva, significa che puo teet tra parentesi il

suo legame con il corg86? A volte si ha I'impressione che sia
proprio cosi, quello che pero & certo & che il cotprna poi
prepotentemente insieme con la considerazione @ingento che
Kant con espressione comprensiva tanto del prormento quanto
dellimpedimento della vita chiama sentimento \étdlebensgefihl
Si tratta della considerazione di quella sfera obe stata
completamente espulsa dagli intenti fondativi dellatica della
ragion pratica

E se Kant si rivela un eversore della dottrinaqguiata tanto nel
rifiuto dell’ontologismo in essa contenuto quangdlal comune radice
del vero, buono e bello, anche riguardo alla tedldh piacere si

discosta da Platone per assumere posizioni malteipine a quelle di

Epicuro387. Socrate infatti nel Filebo distingue tra il piegedei

libertini e il piacere di chi & saggio e temperamgli non contesta a

costruisce sempre nuovi livelli di possibile cosa@». Vedi B. Centi,
Coscienza, etica e architettonica in Kaait., p. 63.

386 |. Kant, Lezioni di psicologiacit. p. 51: «Quest@ si pud prendere in
due sensiio come essere umamdo come intelligenzaCome essere umano
i0 sono un oggetto del sensterno ed esterno Come intelligenzaono un
oggettodel solo senso internmon dico: “lo sono un corpo”, bensi: “Quello
in diretto rapporto con me & un corpo”». Questdotels un’importante
testimonianza di come la facolta cognitiva vengaicepita come un
segmento della soggettivita dispiegata secondsi¢ime delle sue facolta.
Qualche pagina dopo Kant ribadisce questa sepamzjoando afferma:
«Come intelligenza io sono un essere che pensa euthe», p. 53.

387 5. Marcucci sottolinea come I'esposizione traseetale dei giudizi

estetici, benché si distingua da quella «puramemtgirica» e «fisiologica»
di E. Burke, non conduce Kant a negare che il pea&eil dolore sono
sempre corporei — come sosteneva Epicuro — anchedesazano

dallimmaginazione o da rappresentazioni inteligituvedi S. Marcucci,

Intelletto e «intellettualismo» nell’'estetica di italLongo Editore, Ravenna
1976, p. 55.
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Protarco che entrambi appartengano al genere dekng, solo, e
questo € il punto rilevante per tornare alla téskant, solo alcuni
possono essere ritenuti buoni. Invece Kant affecma non si puo
introdurre distinzione tra rappresentazioni cheosdegate con il
sentimento del piacere dividendole a seconda cde asbiano la loro
origine nei sensi o0 nellintelletto. Kant non metie dubbio la
differenza che le costituisce, solo che la lorcedsa origine non serve
come discriminante per introdurle nell’ambito del&ppresentazioni
legate ad oggetti buoni, cioé morali. La radicd’'dglaglianza risiede

nel fatto che il piacere, indipendentemente da dms® sorga, agisce

su una sola e medesima forza vig8 Il contesto in cui si sviluppa
la Critica della ragion praticae quello della ricerca del motivo
determinante della volonta, e in particolare di motivo puro, Si
comprende allora l'interesse di Kant nel ricondugé unita le
differenti forme di piacere, per poterle distingudutte dal motivo
effettivamente morale. In altri termini, Kant vuolgffermare il
principio per cui la capacita di determinare moite la volonta non
puo risiedere in un sentimento per quanto edifcaiesto possa
essere. L’argomentazione riserva anche un’inteezfmiemica che é
presto smascherata dalla messa in ridicolo di umggiamento
analogo in metafisica, tendente a fare dello spiuita sostanza solo
piu raffinata senza comprenderne la sua esserdii@gta: «Proprio
come quando gli ignoranti, che volentieri si imrhismo di
metafisica, suppongono la materia si fina, si $tipea che a loro

stessi ne viene il capogiro, e poi credono a quesbtdo di aver

trovato un’essenzapirituale eppure estes&89 allo stesso modo si

comportano coloro che voglioni distinguere i piacerseconda del

388, Kant, Critica della ragion praticacit., p. 28.
389 vi, pp. 29-30.
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luogo della loro origine. Ad essi Kant contrapposfficacemente
I'osservazione di quanto accade nell'esperienzauc@mSe il piacere
non fosse in definitiva riconducibile al sentimenitale e cioé non
fosse una grandezza confrontabile, come ci si pb&espiegare che si
preferisce alla lettura di un libro istruttivo ubattuta di caccia, o che
ad un bel discorso una tavola imbandita? Quand@rende in
considerazione il piacere in quanto motivo deteemia della volonta,
entrano parimenti in gioco l'intensita, la durdtafacilita con cui lo si
pud procurare, guanto spesso puo essere ripetat@udsti parametri
valgono per tutti i piaceri, anche per quelli cbegeno nell’'uso della
propria forza d’animo, quando ci si accinge a saegli ostacoli che
si oppongono ai suoi propositi, insomma per quecgi che
valutiamo come i «piu squisiti», cioé quelli che ntre «dilettano
educano390 Solo che — ribadisce Kant — nella valutazione dei
piaceri non entrano le considerazioni che riguasdanloro origine:
«Come a colui che ha bisogno di oro per spenderaffatto
indifferente che la materia di esso, l'oro, siatest@avata dalla

montagna, o detersa dalla sabbia, purché sia ticelappertutto per

lo stesso valore391

La Critica del Giudizioriprende il problema del sentimento
della vita, anzi si potrebbe dire che sono profwistanze della vita a
spingere Kant ad una revisione della sua dottrmaui riservare
anche al «sentimento» un trattamento trascendefitata I'analitica
della facolta estetica di giudizio e infatti impeta nel distinguere
I'attivitd «estetica» dall’attivita conoscitiva tui la rappresentazione
e riferita all'oggetto. Che la prospettiva sia ntatln possiamo vedere

nel fatto che discriminante non é piu la contrappose tra

390 i, p. 29.
391 |pidem
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conoscenza pura ed empirica, ma che la rappresamaxenga
riferita alsoggettce non allbggettocome invece accadeva nella prima
Critica. Daltra parte che la nuova prospettiva mantenga
consapevolmente un rapporto con la vecchia e @eagdal fatto che

le delimitazioni e l'introduzione di nuovi conce#tinessi problematici
vengono proposti tenendo presente il quadro cestagin laCritica
della ragion pura Anzi, si potrebbe affermare che non si

comprenderebbe affatto la terCatica se non si tenesse ben presente

il sistema costruito da Kant con la prif@aitica392 Una reciproca
delimitazione dirimente del vecchio e nuovo comtestproposta da
Kant con le denominazioni dbgico ed estetico Come dicevamo il
riferimento delle rappresentazioni all’oggetto sivl alla base del
giudizio logico, laddove il riferimento della rappresentazione al
soggetto, cioé al suo sentimento vitdlel{ensgefih) sta alla base del
giudizio estetico

| paragrafi successivi sono destinati da Kant ecrile=re nei

dettagli tale sentimento e a tracciare i lineameelia suastetic393

Il panorama é reso composito dall’esistenza ollve del bello, del

392’ o stesso Kant a suggerire questa chiave tliretquando propone la
Critica della facolta di giudiziocome compimento dell'intera impresa
critica.

393 per una storia dell'estetica kantiana, in cuéenph conto anche delle sue
radici baumgartiane vedi l'utilissimentroduzionedi L. Amoroso a A. G.
Baumgarten, I. Kantll battesimo dell'esteticaETS, Pisa 1993, pp. 5-32.
Un’attenzione particolare merita il libro di PiefGiordanetti, L'estetica
fisiologica di Kanf Mimesis, Milano 2001, in cui l'autore si propodée
valorizzare le componenti sensibili e la dimensiemepirica nellaCritica
della facolta di giudizio Indispensabile per delineare la figura del Kant
«fisiologo del bello» & I'analisi dell'influenza @&. Burke e in generale di
tutto il pensiero estetico del Settecento, soffemhosi in particolare sulla
tradizione inglese, senza pero trascurare Rouss&arri. Sull'influenza di
Pietro Verri sulla teoria del piacere di Kant, v&liBrandtKommentar zu
Kants AnthropologieMeiner, Hamburg 1999, pp. 341-346. Vedi pure C. La
Rocca,ll soggetto e il sublimeEstetica e soggettivita tra Burke e Kairt

Id., Strutture kantiangETS, Pisa 1990, pp. 123-172.
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piacevole e del buono Nellanalisi di Kant l'intesee che noi
leghiamo con la rappresentazione dell’esistenzbodgetto nel caso
del semplicemente piacevole e nel caso del buosonas funzione
discriminante nei confronti del bello. Il bello cangue possiede una
strutturasui generissecondo la quale a differenza del piacevole che
puo essere condiviso anche dagli animali e a éifiest del buono che
vale per 'uomo e per ogni essere razionale & dipsienza solo

dell’'uomo, in quanto essere che e animale ma &se tempo anche

razional894 Una spiegazione di questo rimando alla costineio
umana la possiamo leggere ndlata generaledell’ Analitica, Kant
pur avvertendo che si tratta di notazioni psicatbgi e non
trascendentali intorno alla vita fa proprio il pordi vista di Epicuro,
secondo il quale infine ogni piacere e ogni dolso@o da riportare
alla dimensione corporea sia nel caso in cui lpnegentazione sorga
dai sensi sia essa sorga nell'intelletto. Gia neksondaCritica
peraltro Kant si era espresso sottolineando leceadomune di ogni
piacere in quanto esso esercita il suo influssousumedesimo
sentimento, quello vitale. Ora invece l'accento Rkeriormente
spostato, esso cade sufiita psicofisica In questo senso
guest’ammissione comporta un ripensamento del ¢tndella vita,
che deve allora essere integrato perché «senzaentingento
dell’'organo corporeo, sarebbe semplicemente cozzidrlla propria

esistenza, ma non sentimento del benessere o detseme, vale a

394, Kant, Critica della facolta di giudizipcit., p. 45. In realta si ricordera
che la second&ritica introducendo il concetto di santitd rendeva palese
come l'appartenenza delluomo allo stesso tempanahdo sensibile e
razionale condizionava lo stesso discorso sul buomarale, facendo
emergere una parallelismo con I'argomentazionebslib. Vedi I. Kant,
Critica della ragion pratica p. 148: «La conformita completa della volonta
con la legge morale e kantitg una perfezione di cui non & capace nessun
essere razionale del mondo sensibile, in nessun emtomdella sua
esistenza».
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dire dell'agevolazione o dellimpedimento delle Zervitali, e perché
I'animo per sé solo non e che vita (cioe lo stgm#ucipio della vita),

e ostacoli o agevolazioni debbono essere cercatii &liori di lui,

eppure nell'uomo stesso, e quindi nel legame caud corpo399

Sebbene considerata solo psicologicamente la igtaevfatta oggetto
di ulteriori considerazioni che si iscrivono tutetto la I'autorevole
posizione di Epicuro. Il piacere é tradotto in tarindi sentimento

vitale, cioé di «un sentimento di agevolazione ’ihdira vita

delluomo»396 che non pud essere pensato senza inclusione del
benessere corporeo, cioe della salute. Come si iteg@no del
discorso tende sempre di piu verso le osservazimrtenute
nell’ Antropologia dal punto di vista pragmatic® verso quelle del
Conflitto delle facoltatemi specifici di queste pagine sono quelli del
riso e del gioco. Ma non solo, I'agevolazione déliezioni vitali del
corpo entra anche nellindividuazione stessa deiorfeeno del
sublime. Se il belloinfatti, produce direttamente sentimento di

agevolazione della vita, il sublime invece si nutrein processo meno

immediato tanto che pud essere detto «un piacegatine»397.

Accade che l'equilibrio delle forze vitali viene ss® alla prova
mediante un alternarsi di impedimento e agevolazidando luogo ad
una stimolazione piu forte rispetto a quella sasaitdal bello. La
maggiore intensita dellemozione dipende dal fatte I'effusione

delle forze vitali segue immediatamente ad una ioigizione e non

da una condizione di equilib@§8

395, Kant, Critica della facolta di giudiziocit., p. 114.
396 i, p. 166.
397 vi, pp. 82-83.

398 | Antropologia dal punto di vista pragmati@mplia il discorso delle
emozioni trattando anche del riso e del piantoeési si aggiunge la collera,
la quale viene annoverata tra quelle emozioni ehgilsstamente coltivate ed
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In definitiva il riferimento al soggetto & anchefilb rosso che
guida alla distinzione della facolta di giudizio irflettente e
determinante Sancita nel quarto paragrafo deitroduzione della
terzaCritica la facolta di giudizo si scopre essere di due sipscopre
cioe che vi sono due modi di ricondurre ad unitamdlteplice. Il
primo é stato ampiamente trattato nedlldtica della ragion purae
riguarda il modo di giudicaréeterminante quel modo in cui nelle
diverse forme della regola, del principio e delikegde €& dato
I'universale sotto cui deve essere sussunto iiqudare. Ma, osserva
Kant, esistono in natura molteplici forme che sttraggono alla
determinazione attraverso i concetti trascendentalversali della
natura, per tutti questi casi, che potremmo defirimodificazioni»
dei concetti che determinano la natura solo in gEnesiste la
possibilita di essere ricondotte ad unita, anchei siesto processo ci
sfugge il principio. Di quest'altra modalita in cuion ci & dato
I'universale sotto cui ricondurre il particolarea dobbiamo percio
trovare, diciamo che Bflettente Il principio di tale attivita sintetica
poiché deve subordinare sotto di sé tutti i prineippirici non puo
essere tratto dalla natura: «Un tale principioceasglentale, la facolta

riflettente di giudizio pud quindi darlo come leggmlo a se

stessa399 esso contiene oltre al concetto dell'oggetto anthe
ragione della realtad di questo oggetto. Per metassb viene posto
in essere un collegamento tra la natura e l'igeliza che la pensa,

questa natura allora viene rappresentatae sd'intelletto contenesse

esercitate sono in grado di favorire la salute. endn questo caso |l
riferimento € allaLebenskraftil cui «piacevole rilassamento [...] pervade
uniformemente tutto I'organismo», vedi p. 146.

399, Kant, Critica della facolta di giudizipcit., p. 16.
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il fondamento dell'unitd del molteplié®0 Si tratta percid di un
concetto a priori del tutto speciale che ha la atigine unicamente
nella facolta di giudizio, perché ne costituiscéeaigenza del tutto
indispensabile. La sottolineatura dell’importanZzagdesta funzione
dellintelletto non deve lasciar pensare che essaima un dominio
illimitato, per quanto piacevole insomma possareskseprospettiva di
riunire il molteplice, di conferire ad esso un seositario, questo non
potra mai essere un limite per il proliferare ddiggi empiriche,
«perché noi possiamo, si, determinare dei limiti @& che riguarda

l'uso razionale della nostra facolta conoscitiva,a nmessuna

400Kant ricorre allo strumento della consideraziorbcome sén relazione
alle idee della ragione e, in generale, tutte leevthe si trova ad avere a che
fare con concetti che non producono una conosadinzggetti esperibili. La
modalita delcome se tenuta da Kant in grande considerazione in quanto
definisce il «massimo» punto di vista della fildadfrascendentale, vedi, R.
Eisler, Kant Lexikon Olms, Hildesheim, Zirich, New York 1994, pp. 7-8.
Hans Vaihinger ha dedicato nel 1911 uno studio asiqu concetto:
Philosophie des Als-Ob/aihinger ha sottolineato come questa espressione
sia diventata filosoficamente significativa allémho della filosofia kantiana.
Nel quadro della filosofia critica, infatti, essta sad indicare un principio
trascendentale necessario della ragione, che pievee conferire realta
pratica alle idee. Vaihinger, autore peraltro dehmentario (1881-1892) in
due volumi dellaCritica della ragion pura si € posto il problema di
ricondurre su un piano comune un giudizio e la @mporanea osservazione
che quel giudizio possiede solo una validita sdggetLa negazione della
validita oggettiva suggerisce l'irrealtd o l'impdsbta di quanto in quel
giudizio viene affermato, pur in presenza di quesiaostanza, puo
continuare a proporsi, proprio in virtu della swggettivita, I'ammissibilita

0 addirittura la necessita, per I'osservatore dil giudizio. Pur affrontando
un tema diverso lo studio sull’analogia di V. Maetaine ripropone il
problema pit ampio dell'uso di alcuni strumenti ibgin funzione del
discorso metafisico. L'«analogo della vita», cosime I'«analogo della
felicita», ma anche la bellezza come «simbolo deltzrale» propongono
una riflessione sulla «funzione simbolica» delllag#, in cui Melchiorre
scorge un richiamo ai moduli dell’ermeneutica lwllie in particolare alla
funzione deltipo del linguaggio teologico. Vedi V. Melchiorrénalogia e
analisi trascendentale. Linee per una nuova lettdir&ant Mursia, Milano
1991, pp. 108-116.
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determinazione di limiti & possibile nel campo eficpp?0L Perché &

guesto un campo in cui essa € consegnata a leggipgacio in questo

campo la ragione non & automdtig

Kant sembra quasi tentato di indicare in questodue e nel
piacere della sintesi la molla di tutta la conogeercientifica: «La
scoperta dell'unificabilita di due o piu leggi emphe eterogenee
della natura sotto un principio che le comprendeaenbe € motivo di
un piacere assai notevole, spesso perfino di uniesmione,

addirittura un’ammirazione tale che non viene manoche se si € gia

abbastanza familiari con il suo oggeﬂ@é’t E dello stesso tenore
sono anche le riflessioni in merito all'attivitareascitiva degli antichi
geometri «che mentre in queste indagini lavoravarioro insaputa

per la posterita, godevano per una conformita giscwll'essenza

delle cose, che potevano esibire a priori nella reecessitéd94 Lo
stesso Platone «si accese di entusiasmo per unaig costituzione
delle cose [...], entusiasmo che lo sollevo oltrenaetti di esperienza

alle idee, le quali gli parvero spiegabili solo n@ede unacomunanza

intellettuale con l'origine di tutti gli essef#09. Il piacere allora
secondo questa chiave di lettura ci parla del sstcdei nostri sforzi
per rendere conforme la nostra attivita intelldduall'impianto
generale del mondo, che insomma, al di la di qugassiamo
determinare, la produzione di un ordine sebben&laaff solo al
principo del «come se», per rispondere alla na#trdesta di senso,

non e destituita di fondamento. Se Kant affida ad uflessione il

401, Kant, Critica della facolta di giudizipcit., p. 24.
402}yj, p. 218.

4031yj, p. 23.

4041yj, p. 197.

405yj, p. 197 (corss. miei).
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pensiero per cui € la bellezza che ci rassicugzetis a quelle che
sono le apettative che noi riponiamo nel mondo, poiremmo
completarlo aggiungendo che il piacere & un ulterindicatore di
quellaCritica della speranzache Kant non ha mai scritto, nemmeno
mai progettata i cui semi perdo ha affidato alla doda «che cosa
posso sperare?», in altri termini posso legittimateeconfidare nel
fatto che la mia opera per quanto arbitrariameiotecepita collimi
con il resto del mondo? La speranza sembra quiogiit valere come
una motivazione in grado di muovere e sostengresBente anche se

tuttavia lo puo fare solo ricorrendo all'idea di aurcondizione

future?06 E’ il meccanismo con cui opera, per esempiogiiaetto di
sommo benecosi come Kant lo introduce net&letticadella ragion
pratica. Non € impossibile — dice Kant — che la atitx
dellintenzione abbia una connessione come causdacielicita come
effetto. Questanon impossibilithaccompagnata dalla consapevolezza
di un ordine secondo il quale si presentano laiérta felicita, in cui
cioe la moralita costituisce il «bene supremo» deliita solo il
secondo elemento motiva l'agire delluomo: «In daes
subordinazione soltanto sommo beneé l'intero oggetto della ragion

pura pratica, la quale se lo deve necessariamepf@asentare come

406 |n questo senso si muove anche linterpretazion& d Cunico, Il
millennio del filosofo: chiliasmo e teleologia mtgain Kant ETS. Pisa
2001, p. 18: «La speranza compare in Kant con ahdaazione positiva, non
come “affetto” o come “stato d’animo” abituale, Besome attesa fiduciosa
del bene prospettato dalla ragion pratica, sulymessto della possibilita
reale ed effettiva del suo attuarsi. La speranzaee lui dunque un
sentimento “lecito” e degno dell'uomo in quanto @opagna e implica un
complesso atto cognitivo che si muove nella dimmresidel giudizio
riflettente teleologico e che ha per oggetto ilirzarsi della ragione stessa
nella dimensione pratica». Vedi pure pp. 136-148.t8ma della speranza
sono da tenere presenti anche: A. Rigob&lkmt. Che cosa posso sperare
Edizioni Studium, Roma 1983 e D. VentureHitica e temppMorcelliana,
Brescia 1999.
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possibile, perché & un suo precetto di contribupe; quanto é

possibile, alla produzione di questo benex.

Kant ed Epicuro
Epicuro rappresenta un interlocutore privilegiaioként che

compare fin dal 17587 Nella prefazione dell&toria universale
della natura e teoria del cieJ&Kant lo prende in considerazione per le
affinita che egli scorge tra le proprie teorie eltpidel filosofo del
“giardino”. Ma se l'ipotesi di spiegazione delladedia dei gravi e in
generale di tutti i fenomeni astronomici e metevgali Si
inscrivevano per Epicuro in una dottrina volta alpte la
“divinizzazione” del cosmo, per Kant non si trattih un punto
necessario della dottrina come egli stesso spipgagccupato di
mettersi al riparo da eventuali accuse di ateisrmali«punti di

contatto, con una dottrina che nell’antichita ematéoria atea per

eccellenza, non mi inducono perd a seguire glisstesorit08 ||
dialogo a distanza con Epicuro prosegue nbidtrina del metodo
della primaCritica, in cui Kant lo inserisce addirittura nel&toria
della ragion pura in cui lo chiama «il pit eminente filosofo del
senso» e gli riconosce che é stato un empiristacpinseguente del
capo stesso degli empiristi, Aristotele, poichéehbe evitato di

spingersi con le sue deduzioni oltre i limiti defiperienza. Questo

407 per quanto riguarda la formazione di Kant al @ptieFridericiano vedi
H. F. Klemme Die Schule Immanuel Kants. Mit dem Text von @hris
Schiffert Gber das Konisberger Collegium Frideriwisnn, Meiner Verlag,
Hamburg 1999. Purtroppo Schiffert non riporta nesumotizia utile ad
accertare la lettura di Epicuro da parte di Kahthemo non nell’ambito
dellinsegnamento impartito al Collegio Friderician di Kdnisberg.

408, Kant, Storia universale della natura e teoria del cigtt., p. 38.
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giudizio non muta nemmeno nelCxitica della ragion praticain cui
Kant ribadendo il valore e I'utilita per la teolage la morale della
deduzione delle categorie, osserva come invece okizipne di
Epicuro consista proprio nel considerarle acquisitk contro

all'innatismo platonico, e percid limitate «anchel nispetto pratico,

semplicemente agli oggetti e ai motivi determinadei sensi$09,
Anche per quanto riguarda il concetto fitialita della natura Kant
ricorre ad Epicuro per poter rendere comprensibid® cido che é
nelloggetto ma cid che noi mettiamo in esso. Qunodo con cui
viene tirato in ballo ricorda le argomentazionilsppate nellaStoria
universale della natura e teoria del ciellh.concetto dellafinalita
della natura € un oggetto d’esperienza — dice Kantioe un concetto
immanente e non trascendente, «come il concetta siebttura degli
occhi e delle orecchie, del quale pero, per cido clguarda
I'esperienza, non & data una conoscenza maggiorquelia che
Epicuro le accordo, e cioé che dopo che la natarbotmato occhi e
orecchie, noi li usiamo per vedere e per sentii@ ci non dimostra
che la causa stessa che li ha prodotti avessei@rogenzione di
formare questa struttura in conformita al predétte; infatti cio non
lo si pud percepire, ma soltanto mediante il ragento lo
ammettiamo al fine di conoscere semplicemente urelith in tali
oggetti*10

Oltre a questi argomenti, esiste poi il campo dedlessioni piu
propriamente etiche e qui Kant intavola volentiari dialogo con «il
virtuoso Epicuro» — 0 almeno con quelle da luimitee le dottrine

epicuree —, rispetto principalmente a due questiguiella della

409, Kant.Critica della ragion praticacit., p. 170.

410 |, Kant, | progressi della metafisicaa cura di P. Manganaro,
Bibliopolis, Napoli 1977, p. 104.
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felicitai*11e quella del piacere. In particolare, dice Kafitstpici e i
seguaci di Epicuro nella determinazione del sommeneb si
comportavano in maniera non dissimile, perché initatto essi non
distinguevano virtu e felicita, se non come aspittersi di uno stesso
concetto: «Lépicureo diceva che l'esser conscio della propria

massima, che conduce alla felicita, € la virtustoico, che I'esser

conscio della propria virtu €& la felicitdd2 E poi Kant corregge
'opinione corrente su Epicuro affermando che nowleye ritenere
che «nei suoi precetti pratici aveva intenzioniicbasse, come si
potrebbe arguire dai principi della sua teoria, @fjieadoperava per la
spiegazione ma non per l'azione». Un'altra fontdrdintendimenti
riguardo alla vera dottrina di Epicuro € suscitdadi’'uso del termine
voluttd. Se essa venisse  correttamente intesa come
«contentezzaxallora si potrebbe apprezzare il fatte Epicurop
«comprese la pratica piu disinteressata del benienfiodi di godere la
gioia piu intima, e la moderazione e la repressidelée inclinazioni,
qguale pud sempre richiederla il piu rigido filosofmoralista,

apparteneva al suo concetto del piacere (egli dees con cio la

continua letizia del cuore$}3

Fili d’erba e bruchi

La continuita di alcuni temi non si presenta solatager quelli

squisitamente filosofici che abbiamo affrontatoofiad ora. Esiste,

411 M. ForschnerJber das Gliick des Menschen: Aristoteles, Epikina,S
Thomas von Aquin, Kanwissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1994.

412, Kant, Critica della ragion praticacit., p. 136.
413, Kant, Critica della ragion praticacit., p. 141.
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infatti, in Kant un interesse piu propriamente tmatistico” che lo
accompagnera lungo tutto il suo cammino speculativmzi
considerati da un certo punto di vista i tredichealuti dell'Opus
postumumsegnano una ripresa vigorosa degli iniziali irderger le
scienze della natura.

E’ il caso, ad esempio, del problema trattato netidtto sulle
Forze vive Anche se nel 1747 non era ancora in gioco etgiinte
una teoria del vivente , cosi come non lo sara nemonmel 1755 al
tempo della composizione delBtoria universalg non si pud non
vedere come Kant avverta urgentemente la neceshitalare
espressione alle «cose della natura». Certo imeiale questa
esigenza rimane insoddisfatta perché Kant denurgigtosto
I'impossibilita di convogliare il i prodotti del nmalo della natura nel
modello fisico-meccanicistico di Newton: «A questnto mi sembra
che con una certa ragionevolezza, e senza presengigossa dire:
Datemi della materia e io vi costruirdo un mondmsia, datemi della
materia ed io vi dimostrer0 come deve sorgere umdoo [...]
Potremmo invece usufruire di condizioni cosi vagiage se Si
trattasse della pianta piu insignificante o di mgeitto? In questo caso,
saremmo in condizioni di dirgtatemi della materia ed io vi mostrero
come puo essere prodotto un brudé@n desisteremmo forse fin dal
primo passo, sia per lignoranza delle vere e iatiproprieta
dell'oggetto, sia per la complessita della suatstra? Non c’é quindi
da meravigliarsi se oso affermare che la formazidgiecorpi celesti,
le cause dei loro movimenti e, insomma, di tuttdtliale costituzione
dell'universo verranno messi in luce prima ancdra si sia riusciti a

conoscere esaurientemente e con chiarezza il mogoodursi, su

basi meccaniche, di un solo filo d’erba o di undmsd14 Ma Kant

414 Kant, Storia universale della natura e teoria del cigtdt., p. 41.
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non dimentichera questo tipo di questioni, che omettin risalto
'urgenza della nascita di una nuova disciplinaestifica che sappia
dare espressione alle peculiari esigenze del \@venfatti, vi tornera
nella terzaCritica con maggiori prospettive di successo grazie anche
alla teoria di Blumenbach sBildungstrieb

Nella Critica della facolta di giudizio Kant ritorna
approfonditamente sul nesso di problemi che scaerdal tentativo
di fornire una comprensione al vivente e la comaaatematica,
nonostante I'enorme lasso di tempo trascorso svilippi che la sua
filosofia ha attraversato, si avverte anche da ralcidicatori
semantici che awvisano di come, assieme all’amtgtaninologico,
non sia mutato il problema della validita del sistemeccanicistico
nellindagine della natura vivente: il filo d’erl@ontinua a fornire il
paradigma delle difficolta che questambito riservaer la
comprensione nonostante la sua apparente semplidgaalmente
immutata permane la convinzione che la soluziorgrablema sia da
trovare salvaguardando da un lato il modello neiatom e dall’altro
prendendo tuttavia atto dell'eccedenza del mondgarico della
natura vivente rispetto al modello prospettato deccanicismo.
Anche rispetto allo scritto del 1747 troviamo riposta la stessa
dicotomia: il movimento, la categoria principale dn universo
meccanicisticamente concepito, non e sufficiemendere conto della
realta organica: «Un essere organizzato — scrivé Kanon & dunque
semplicemente una macchina, ché questa ha solafioenéemotrice
ma possiede in sé una formamatrice cioe tale da comunicarla alle
materie che non ne hanno (cioé le organizza): hadguna forza

formatrice che si riproduce e che non pud esseegat@ mediante la

sola capacita di movimento (il meccanisnfb}s

415). Kant, Critica della facolta di giudizipcit., p. 208.
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La specificita dell’'essere organizzato implica écessita di una
revisione della concettualita e degli strumentiptima istanza, Kant
sostiene che un modo per render conto di questasegficita é il
considerarlo uno «scopo naturale», cioé una cosa <tleve

comportarsi rispetto a se stessa vicendevolmentee coausa ed

effetto>#*16, Questa & comunque solo una prima determinazione,
seconda battuta, Kant specifica che in una cossidemata in quanto

scopo naturale le parti devono essere possibiti s@diante «il loro

riferimento al tutto$17. Non si rende tuttavia pienamente ragione —
sottolinea Kant — alla capacita di autorganizzazidella natura se la
si considera alla stregua dell’arte, perché ne#'da razionalita é
posta esternamente, cioe nell'artista. Invece meltara accade che la
cosa si organizzi da sé certamente secondo uneonscluentico per
ogni esemplare della specie a cui appartiene, loastdsso tempo la
sua capacita di organizzazione e cosi sofisticatasdere in grado di
modificarsi a sua volta a seconda delle condizitwei le si presentano.
L’arte sembra percio a Kant insufficiente come ntlodper spiegare
I'operare della natura. Il concetto a cui egli rieoin quanto in grado
di sostenere la complessita esplicantesi nellaaféoematrice € quello
di «vita». Solo che ora, dopo cioe che Kant haugpiato la riflessione
morale, il termine vita sta a designare un ben nitefi ambito
dell'esistente — quello umano. Nel primo capit@etell'Introduzione

a La metafisica dei costunfant definisce chiaramente che cosa si
intende pewita e il fatto stesso che la definizione venga posiaod
quella della facolta di desiderare conferma la ndigdizione del
concetto di vita al’'umano da un lato e la sua clesgita dall'altro: «

La facolta di appetireé la facolta di essere, per mezzo delle proprie

416 yj, p. 206.
417pidem

206



rappresentazioni, causa degli oggetti di questpresgntazioni stesse.

La facolta di agire conformemente alle proprie rappntazioni si

chiama lavita»*18 In questo senso la vita indica non semplicemente
uno sviluppo o una processualita ciechi, ma uredtjtelligente”, in
particolare un agire che si modella su un predistesistema
rappresentativo. | prodotti della natura si avvécia a questo modello
nella misura in cui “tradiscono” una costituzionganizzata intorno
ad uno scopo. Kant non adopera qui direttamentenaettualita che
fa capo alla vita, perché nel frattempo questasgierializzata e sta a
designare I'ambito umano e perché dalle sue letiinlegiche egli ha
tratto i termini di «organizzazione» e di «autorigaazione», tuttavia
alla fine della spiegazione ricorre ancora allal@gia con la vita
umana come guella piu appropriata per parlare degianismi
viventi. Nel modo in cui Kant la presenta si aveecbme proprio il
paradigma dell'agire secondo un piano costituiacdalse comune. La
natura — scrive Kant — «si autorganizza, e per cpeicie dei suoi
prodotti lo fa, si nel complesso, secondo un idgendsemplare, ma
anche con appropriate deviazioni che l'autoconggowe richiede a

seconda delle condizioni. Forse si va piu vicingwesta proprieta

imperscrutabile se la si chiama amalogo della vita?19

C’é da osservare a questo proposito che oltreomate su una
dicotomia gia presente nel suo primo scritto — lqued movimento e
vita; il riferimento alla vita, e soprattutto I'avevitato di appiattire il
significato del termine «vita» su quello di «natumnsente a Kant di
pensare alla vita come ad una dimensione piu arepiguesta infatti
puo fornire uno schema con cui concettualizzamoitio di procedere

della natura in cui «tutto € scopo e vicendevolmeariche mezzo.

418, Kant,La metafisica dei costumit., p. 11.
419, Kant, Critica della facolta di giudizipcit., p. 208.
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Niente in esso €& gratuito, senza scopo 0 da aseri@eun cieco

meccanismo della natur4s0

Se dunque per comprendere la natura nel suo opeharda
rende simile alla vita si puo contare solo sul ettacdi scopo, a Kant
tuttavia non sfugge né l'inaggirabilita di un taleorso: «La forma
interna di un semplice filo d’erba pud provare,ndo sufficiente

rispetto alla nostra facolta umana di giudicaresua origine possibile

solo secondo la regola dello scoﬂ@i, né il fatto che lo scopo della

natura deve essere cercato al di la di essa. tlettmdi scopo e infatti

definito un «forestiero nella scienza della natfi?2>

Un passo ulteriore viene compiuto quando il meagamo é
infine rifiutato e con toni anche abbastanza acchsi non lasciano
spazio a nessuna speranza che con esso si possasahe iniziare il
compito di comprensione: «E’' cioe del tutto certiee cnoi non
possiamo neppure imparare a conoscere sufficiemtengli esseri
organizzati e la loro possibilita interna secondaingipl
semplicemente meccanici della natura, e tanto nspregarceli; ed é
tanto certo che si pud osare di dire che per ghinbé incongruo
anche solo concepire un tale programma o sperararcigiorno possa
nascere un Newton che rendera comprensibile andie &

generazione di un filo d’erba secondo leggi deld@ura che nessun

intento ha ordinatd*23 Kant insomma esclude che si possa coltivare

4201yj, p. 210.

421 yi, p. 212.

422\yj, p. 223.

423 yj, p. 232. Newton rappresenta proprio il paraddgdi una scienza che
trasforma I'«aggregato» in «sistema». Anche lottectidlea per una storia
universale dal punto di vista cosmopolitictel 1784 ripropone questa
situazione nellambito della storia. In particolanella prima tesi Kant
afferma che tutte le disposizioni naturali di umaatura sono destinate a
dispiegarsi in modo completo e conforme al profirie, se ci discostiamo
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una visione in cui, per cosi dire, la complessitaostruisce a partire
dal semplice. Abbiamo gia visto come lo iato esiwetra i due
domini della filosofia quello della natura e quetlella liberta pud
essere colmato ma solo a partire dal mondo ddi&xtd, cioé con la
messa in campo della concettualita che verte intaha finalita.

Non fa meraviglia percio il favore con cui Kant aglie la

teoria dellimpulso formativo di Blumenba#®4 In questa teoria egli
vede presa in considerazione una delle carattdrestftondamentali
della sua visione — l'irriducibilita della vita, ritb se la si considera
come vita umana, quanto anche se la si considetmanto natura
vivente. Questa caratteristica che accomuna i duoleita morale e

biologico pud cosi essere riassunta: entrambi pdeteo che si parta
dal fenomeno considerato nel suo pieno dispiegamenton che, al
contrario, si tenti di costruirlo partendo da elethesemplici.

Blumenbach quindi ammette una tale complessitandre si lascia

da tale principio, infatti, «<non abbiamo piu unduma secondo leggi, ma una
natura che gioca senza scopo; e la sconfortantdeacalita prende il posto
del filo conduttore della natura» (vedi, |. Karljea per una storia
universale dal punto di vista cosmopolitiogit., pp. 30-31). L'impresa di
trovare tale «filo conduttore» anche per la st@igensata da Kant in
analogia con quanto € accaduto nella fisica e melfmnologia: «Vogliamo
vedere se ci riuscira di trovare un filo conduttper una tale storia, e
vogliamo poi lasciare alla natura di produrre I'mrohe sia in grado di
redigerla secondo tale filo. La natura ha prodatfatti un Keplerg che in
modo inatteso ha sottoposto le orbite eccentricke planeti a leggi
determinate, e uiNewton che spiegd queste leggi con una causa naturale
universale» (ivi, p. 30).

424 3. F. Blumenbach pubblicd nel 1781 la sua opElaer den
Bildungstrielh che ebbe poi una seconda edizione nel 1789. leh&de
edizioni esercitarono un’influenza notevole nelldtuwra dell’epoca tanto
nellambito delle scienze naturali quanto in qudilosofico, soprattutto
grazie al rapporto di Blumenbach con Kant. Sul teingossono consultare
L. Marino, | maestri della Germania. Géttingen 1770-18Z0rino, Einaudi
1975; e S. F. Bertolettimpulso, formazione e organismo. Per una storia del
concetto diBildungstriebnella cultura tedescaOlschki, Firenze 1990. Per
l'influsso che Kant ha esercitato sulla scienzaasatio tra Settecento e
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ridurre altrimenti e per risolverla propone un mdienento, in cui
riceva la massima valorizzazione: «Egli —spiega tkarinizia ogni
tipo di spiegazione fisica di queste formazioniaatipe dalla materia
organizzata. Infatti a buon diritto dichiara convaalla ragione che la
materia bruta si sia originariamente formata dasséondo leggi
meccaniche, che dalla natura di cid che é senassidtpotuta sorgere
la vita e che la materia si sia potuta comporre&aella forma di una
conformita a scopi che si autoconserva; ma neélesst tempo, sotto
questo per noi inesplorabile principio di un’orgagizione originaria,
lascia al meccanismo della natura una parte inokétabile e pero
nello stesso tempo non disconoscibile, per cuafzacita della materia
(a differenza della forza formativa semplicementescoanica
universalmente presente in essa) in un corpo argata (che sta, per

cosi dire, sotto la superiore guida e istruzione dliella

organizzazione) & da lui chiamata impulso formath#>.

L'esempio tra inautenticita e misura dell’'umanita

Esiste oltre alla bellezza e in generale al piaceraltro tema
che si affaccia nell'opera del 1790 e in cui latatiga che possiamo
misurare rispetto a posizioni precedenti ci indica mutamento di
prospettiva nelle posizioni kantiane tendente ach unaggiore
attenzione a forme non solo cognitive di attivitdama. Il tema in

guestione e quello degli esempi, del valore cheegéimpi rivestono

Ottocento, vedi S. Pogdi, genio e 'unita della naturall Mulino, Bologna
2000.

425), Kant, Critica della facolta di giudizipcit., p. 257.
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nellillustrare una dottrind26. Kant sembra qui piu bisognoso di

considerare le cose nella loro piené#A | suoi sforzi, infatti, non
sembrano tendere prioritariamente ad una sepaezibrelementi
empirici da quelli puri. Lo spostamento del fuocalldggetto al
soggetto della Critica della facolta di giudiziorlnde piu sensibile a
cogliere le diverse componenti dell’esperienza wmadon si fara
fatica a ricordare come il ricorso agli esempi agftima Critica fosse

tenuto in scarsa considerazione, essendo essd sdboito pagato ad

una filosofia dal punto di vista popolé?es. La chiarezza discorsiva,
quella che si chiama logica e si esprime attraveoscetti € quella cui
Kant ritiene di dover prodigare tutti i suoi sforéinzi gli esempi sono
considerati in una certa misura nocivi perché sgrifmiiscono alla
chiarezza della parte distolgono il lettore dalidasi a una veduta

generale del tutto: «coi loro colori vivaci nascond e rendono

426 sj ¢ sviluppata nella letteratura kantiana unretiene speciale per
questo concetto. Vedi V. Gerhartihmanuel Kant. Vernunft und Lehaegit.,
L'autore, che costruisce la sua documentata mofiagga Kant rispettando
la struttura kantiana in quesiti, risponde alla dada sull'uomo proprio
chiamando in causa il concetto di esempio. |l sestcs capitolo € infatti
intitolato «Che cos’é 'uomo? Un animale che sudéesempio».

427 Questa tesi & ampiamente sostenuta da A. Bauhdemle riconosce
alla sfera estetica il merito di render conto deliho nella sua interezza.
Conseguentemente non € per lui un caso che l'eststisviluppi da una
teoria dell’esempio, in cui il problema della cormabilita (Enuntiatig
occupa un punto nodale. Rendere comunicabile gselcoe non puo esserlo
attraverso il concetto € — per Baumler — il compitll'arte, per questa
affinita la riflessione sull’esempio & sempre stEiauta in considerazione
dalla teoria estetica, mentre la logica se ne éréssata di meno. Vedi A.
Baumler, Das Irrationalitatsproblem in der Asthetik und Lkgdes 18.

Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskratftit., p. 293.

428 Una considerazione a parte merita il problemaodsthematismo, in
guanto in esso € in gioco il problema dell'applioaz di un determinato
universale. Il tema degli esempi nella filosofiaoretica € trattato
esaurientemente in I. HeidemanbDje Funktion des Beispieles in der
kritischen Philosophie in Kritik und Metaphysik. Studien (Zum 80.
Geburtstag von Heinz Heimsogttrsg. von F. Kaulbach u. J. Ritter), Walter
de Gruyter, Berlin 1966, pp. 21-39.
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irriconoscibile I'articolazione e la struttura deistema$29 Anche

I'Analitica ribadisce il concetto per cui in defiivia I'universale va
conosciuto in abstracto e in concreto si decide Bbrno ad un caso
in particolare, perché se e vero che per decidgiadizio ha bisogno

di essere indirizzato da esempi per cui «l'uniagrande utilita degli

esempi & questa, che acuiscono il Giudi4#% anche se comunque il
loro carattere deficitario € nuovamente ribaditachen rispetto a
considerazioni diverse: «Quanto alla giustezza ecipione della
comprensione intellettuale, essi piuttosto vi r@caomunemente
pregiudizio, poiché solo raramente adempiono adaqente alla
condizione della regola (com casus in terminis)» anquesto si
aggiunge anche che essi «indeboliscono spesse gqudtho sforzo
dellintelletto a comprendere nella loro sufficienzle regole
ingenerale e indipendentemente dalle particolarrcostanze

dell'esperienza, e abituano quindi alla fine, adpedare quelle regole

pit come formule che come princ‘lﬂi?il. La valutazione degli esempi
non puo essere infine piu netta di cosi: «Gli esesopo le dande del

Giudizio, e chi manca di talento naturale nel giadé, non puo farne

mai a meno%32 Anche nell'uso pratico la ragione non sembrarérar
profitto dalluso degli esempi, la Fondazione dettetafisica dei

costumi del 1783 e categorica: «Dell'intenzioneadire per puro

429 Kant, Critica della ragion puracit., p. 12. Vedi per la questione del
linguaggio la critica che Hamann rivolse a Kantr Pamann la ragione
umana e la filosofia in generale sono legate @uaygio inteso nella sua
condizionatezza storica e nella sua contingenzarempSu questo punto, J.
simon,Kant als Autor und Hamann als Leser der Kritik deinen Vernunft

in Konisberger-Studigrhrsg. von J. Kohnen, Peter Lang, Frankfurt a Main
Berlin u. a., pp. 201-220.

4301yj, p. 161.
431 |pidem
432|pidem
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dovere non € possibile addurre nessun esempimsﬁﬁ ma questa
e solo un’enunciazione debole della funzione deggimpi che invece
sembrerebbero addirittura mettere in dubbio la ipdita stessa di
azioni conformi al dovere: «E’ assolutamente imfimkes trovare
nell’esperienza, con certezza piena, anche un sa#m in cui la
massima di un’azione conforme al dovere sia stataddta
esclusivamente su principi morali e sulla rappresgone del proprio
dovere». Sono due in sostanza le critiche che Kaatve agli esempi,
la prima riguarda, per cosi dire, il loro statuttadogico, gli esempi

non sarebbero altro che una versione sbiadita adedintica legge

morale, infatti, «in sede morale non c'é posto fieitazione>#34

perché gli esempi altro non sarebbero, in quantolotb vero

originalex*3% si trova nella ragione. C'¢ poi un‘altra criticpitl
metodologica, in questione € il procedimento seooildquale si
vorrebbe derivare da essi la moralita: «Non sigliie immaginare

nulla di peggio per la moralita — scrive Kant — daepretesa di

433, Kant, Fondazione della metafisica dei costunit., p. 29. Peraltro gia
nella Critica della ragion purasi era espresso in questo senso, nel mentre
riconosceva il valore dellideale per la sua potenqmatica rigettava in
guanto addirittura nocivo I'esempio: «Questi ideakbbene non si possa
loro attribuire realta oggettiva (esistenza), noncspercio da considerare
per chimere, anzi offrono un criterio alla ragiorae ha bisogno del
concetto di quel che nel suo genere € perfettoapgrezzare alla sua stregua
e misurare il grado e il difetto del’imperfetto.aWoler realizzare I'ideale in
un esempio, cioé nel fenomeno, come, poniamogiisain un romanzo, &
impraticabile, e oltraccio ha in sé un che di adswe di poco edificante, in
guanto i limiti naturali, che derogano continuaneerdlla perfezione
dell'idea, rendono in tale tentativo impossibilenodlusione, e perd perfin
sospetto il bene che é nell'idea, e simile a umapliee finzione». Vedi, I.
Kant, Critica della ragion puracit., p. 453.

434 | Kant, Fondazione della metafisica dei costumit., p. 33. Sul
problema dell'imitazione vedi, G. Buckiants Lehre vom Exempein
«Archiv fir Begriffsgeschichte» X1/2 (1967), pp.8483.

435), Kant, Fondazione della metafisica dei costunit., p. 33.
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ricavarla da esemp®36, 'esempio, insomma in ogni caso non puo
fornire il concetto di moralitd, assolutamente nmnd farlo «per
primo». Vediamo come questa specificazione intradad una

valutazione meno rigidamente e esclusivamente tatteifielemento

«autentico», «puro» della moraft@’. E' quanto troviamo esposto
nella Dottrina del metodo della Critica della ragigratica, Kant € qui
interessato ad una prospettiva eminentemente pgitagdnfatti si

interroga sul perché «gli educatori della giovenan abbiano fatto
uso da lungo tempo di questa tendenza della ragiopatrare con

piacere anche nellesame piu sottile nelle quektipmatiche

proposte§}38, e a questo scopo suggerisce di far ricorso abigrafie
tanto dei tempi antichi quanto a quelle dei tempiderni, in queste
infatti qualora si prescinda dal porre I'accentthesnobilta dell’azione

ma si sottolinei il dovere e il valore che «un uogsi@uod e si deve
dare ai suoi propri occHt39 si pud mostrare «il carattere distintivo

della virtu pura in un esempi6§§0. Come si vede I'esempio sembra
essersi liberato dall'ipoteca che gravava su diskiaddirittura Kant
puo concludere che compito della facolta di giumiidi «attrarre, con

la viva rappresentazionedell'intenzione morale raeth esempi,

lattenzione sulla purezza della volonf®}. Gia qui nella seconda
Critica é la facolta del giudizio che opera il maento, spostando

'attenzione sull'insieme delle nostre facolta reggentative,

436 yj, p. 32.

437 Una complessa ricostruzione del valore del caatiqor si trova in, B.
Recki,Asthetik der SitterKlostermann, Frankfurt a Main 2001, pp. 256-266
e 306-314.

438, Kant, Critica della ragion praticacit., p. 184.
439yj, p. 185.
4401yj, p. 186.
441 )i, p. 192.
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sull’attivita del soggetto siamo resi avvertiti kidistenza in noi di

«talenti superiori all'animalit®##2 ma con tale consapevolezza
siamo gia trasposti nel mondo dell’educazione &driltura, dove gli
esempi non sono considerati solo una cattiva inoitez
dellautenticita ma vengono considerati alla stessaegua delle

spiegazioni che si richiamano ai principi.

Il valore della vita

Fino ad ora abbiamo accertato che da un lato 'uappartiene
di diritto al mondo della natura, che egli ne eianm partevivente

ma che allo stesso tempo queste determinazioni dontane
dallesaurire la sua specificf43 Ma come si configura allora

I'esistenza dell’'uomo del mond$44 La risposta che Kant fornisce a
questa domanda & importante, perché indicativa gelh concezione
dellumanita. Il passaggio ad un'ulteriore dimem&oumana viene
introdotto atraverso la denuncia dell'insufficierdiaun pensiero che
volesse risolvere 'uomo soltanto nel suo rappodo la natura. Kant

critica anche soltanto I'ipotesi metodologica dedino considerato

442 phidem

443 Basta rammentare il celebre passo deélitica della ragion praticain
cui Kant attribuisce alla ragione il compito di darcarico dei bisogni
sensibili delluomo: «L'uomo €& un essere che haodp$ in quanto
appartiene al mondo sensibile; e in questo la agmme ha certamente un
compito, che non puo rifiutare, da parte della ®##litd, di curarsi
dell'interesse di essa e di farsi delle massimégbm@ riguardo alla felicita di
guesta vita, e, se e possibile, anche di una viterare». Vedi |. Kant,
Critica della ragion praticacit., p. 77.

444 | etteralmente, secondo la visione kantiana, I'ucappartiene a due
mondi (vedi,Critica della ragion praticacit., p. 107), anche se poi egli non
trascura, anzi & proprio questo il risultato pijpartante della terz@ritica,
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come vivente in uno stato primordiale di sintondm da natura. Un
importante concetto che riceve immediatamente weasione da
guesta prospettiva € quello di felicitd. Innanzduile concetto non
puod essere ricavato astraendolo dagli istinti um@ioé esso non € un

concetto che si risolva sul piano dell’animali@félicita non & quindi

appagamento degli istid#S. La felicita & piuttosto «una semplice

idea di uno stato, alla quale egli vuole rendemgadto questo stesso

stato sotto condizioni semplicemente empiri(f}‘f’é% Kant nota tra
parentesi, ma non per questo meno efficacemente,sthratta di
un’operazione impossibile, perché la felicita € wadegoria che fa
saltare ogni categorizzazione empirica, anche seifudta passibile
solo di un’empirica concretizzazione. L'irrealizdgh di tale

adeguamento riposa in cause diverse, innanzitutta gariabilita del

modo con cui egli si forma tale id&. Nello scritto sullaReligion
ad esempio, Kant afferma che le disposizioni albnita si
richiamano all'amore di sé fisico ma non sempliceteemeccanico

(come accade per le disposizioni all'animalita: semazione di sé,

che i principi del mondo intellettuale trovano rezdzione nel mondo della
natura, in quel mondo che funziona secondo le ldglig natura.

445 yna buona ricostruzione della tematica della itdlioella riflessione
etica e politica di Kant si trova nel libro di Lu&cuccimarraKant e il
diritto alla felicita, Editori Riuniti, Roma 1997.

446, Kant, Critica della facolta di giudizipcit., p. 262. Gia nella seconda
Critica, Kant si era espresso in questi termini. La f@li@ «un precetto
empiricamente condizionato» in cui non € in giootosun principio ma

anche le «forze» e il «potere fisico» «di produealmente un oggetto».
Vedi I. Kant,Critica della ragion praticacit., p. 47.

447 Un segnale di come Kant avverta drammaticamentiffieolta poste

dal concetto di felicita & rilevabile nel tentatiahe egli intraprende di
coniare un nuovo concetto — Kant lo chiamaanalogodella felicita —, in

cui pero 'uvomo non sia del tutto esposto alle iewedibili vicende della
sorte. Tale concetto ngmatologico € la contentezza di sda contentezza
della propria personaEsso si presenta quindi come «una compiacenza
negativa della propria esistenza, in cui si € dodsmon aver bisogno di
niente». VediCritica della ragion praticacit., pp. 141-145.
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propagazione della propria specie e istinto sogialeé ad un amor di

sé vissuto mediante la ragione, solo il confrordo gli altri ci mette

in grado di giudicarci felici o infelié48 NellaCritica della facolta di

giudizio non mancano tuttavia le indicazioni per valutareneo
insensato I'approntamento di un concetto normativielicita, questo

appare in definitiva troppo pregiudicato dalla ahfiita degli elementi
che lo costituiscono. Ma anche nell'ipotesi che gfiingesse a
determinarne uno su cui potessero convergere ieosnsli ciascuno,
questo non potrebbe avvenire sul piano della sempiatura, perché

questa e cosi fatta da non arrestarsi nel possisso godimento ed

esserne soddisfaftd® Percid Kant esclude la felicita come
considerazione cui ancorare la vita umana non geirthui abbia il
predominio una valutazione in cui opererebbe urngiore poco
concreta e lonatana dal mondo, ma perché, al eatia lui hanno la
meglio riflessioni di carattere pragmatico. Gia sfaecaratteristica é
per Kant una smentita sufficiente a quelle tesi clerebbero

dichiarare 'uomo come culmine del sistema dellaursa Occorre

448 Kant, La religione nei limiti della ragionecit. p. 87. E' questo un
motivo ricorrente nella speculazione kantiana stdleita, vedi pureRefl
7202 in KGS XIX. pp. 276 e segg., dove si afferrha ta felicitd «non &
gualcosa di percepito, ma di pensato. E non & nermme concetto che
possa essere derivato dall'esperienza, ma al cantche solo la rende
possibile». Dello stesso tenore Rlafl 610 in KGS XV, pp. 261-262: «Non
si puo essere felici senza un proprio concettcelitifa; non si pud essere
poveri, senza il concetto che ci si fa della pavgttche significa che felicita
e miseria non sono qualcosa di percepito, machatisi fondano sulla mera
riflessione».

449 Volto opportunamente Georg RoGmpp osserva comettsirta kantiana
della felicita si distingua da quella aristotelistelastica e di come in
particolare essa renda problematici aspetti e ppsii che apparivano
scontati come, ad esempio, che 'uomo consideriahdo nella prospettiva
della propria felicita. Vedi G. RompKants Ethik als Philosophie des
Glucks in G. Funke, (a cura dipkten des Siebenten Internationalen Kant-
Kongresses. Kurfirstliches Schloss zu Mai#90, Bouvier, Bonn 1991, p.
567.
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ricordare che proprio nel paragrafo 82 ddlldtica della facolta di
giudizio, Kant stabilisce una distinzione tra scopo ultirthetzter
ZwecK e scopo finale Endzweck Dice Kant: «Se passiamo in
rassegna tutta la natura, non troviamo in essquamto natura, alcun
essere che possa avanzare la pretesa al privitigassere scopo
finale della creazione; e si puo perfino provagmiari che quello che
potrebbe pur essere usoopoultimo per la natura, non potrebbe mai

essere, in quanto cosa della natura, pur dotandoldutte le
determinazioni e proprieta escogitabili, uscopo finale#50, Kant

non si discosta dal motivo della natura «matrig¥dy affermando
quanto poco la natura abbia beneficamente favbeissere umano in
quanto da un lato lo ha lasciato in balia delleastofi naturali
esattamente come tutti gli altri esseri naturatiadi’altro lo avrebbe
comunque abbandonato alle sue attitudini naturadi mon sembrano
agire differentemente da quegli altri mali. Perepatichiarare I'uomo
come scopo finale occorre fare ricorso alaa facolta di proporsi

degli scopi, ovvero di legare le cose della natarana connessione

dotata di senéP2 A partire da un sistema teleologicamente ordinato
e possibile dichiarare 'uomo scopo finale dellaa@ione. Ma questo
pud essere realizzato all'interno di un ordine dl®mo stesso

produce, in cui percio la sola natura non e sufité a realizzarlo,

450, Kant, Critica della facolta di giudizipcit., p. 259.

451 Questo & un motivo che ritroviamo tanto nélandazionequanto nella
Critica della ragion pratica in quest'ultima opera Kant tuttavia ne da
un’interpretazione differente, in quanto esalteaillore dell'intenzione come
pungolo interno che non puo essere introdotta gsume modo dall’esterno,
deve percio essere interamente ascritta all’'uorda eid e dal suo esito per
niente scontato deriva la vera moralita. In coriohes questa € possibile solo
in quanto 'uvomo € fatto in modo che c’é¢ in lui usoarto tra le sue
aspirazioni e i mezzi in suo possesso per metteriatto. Vedi, |I. Kant,
Critica della ragion praticacit., pp. 176-178.
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perché «nel rapporto degli uomini tra di loro ini @i danno delle
liberta che si contraddicono I'un l'altra recipratente € contrapposto

il potere conforme a leggi in un tutto, che si omasocieta

civile»#93 E’ interessante notare come i terminndturae diliberta
costituiscano per Kant due concetti irrinunciatgliineludibili per
pensare la realta, di cui Kant mette in luce tagloaspetti di
separatezza quanto pure il modo in cui essi possseere posti in
relazione, e cosi come ha dichiarato anche Inglbduzione é
possibile il passaggio dal mondo della natura dlguaella liberta
solo a patto che la relazione tra i due mondi vaega intelligibile a
partire dal mondo della liberta: solo in questofatii hanno
cittadinanza i concetti che elargiscono scopo esell metodo
adottato da Kant per dirimere tali questioni & ewig attraverso la
discussione del concetto di felicita. Innanzitutosserva Kant, il
conflitto che sorge tra le inclinazioni naturalil ro uso con ragione

si risolve attraverso la «disciplina», essa «e tiega@ consiste nella

liberazione della volonta dal dispotismo dei desif®4 Ma

attenzione la destinazione delluomo all’animalitan deve essere
trascurata o lesa, deve solo essere temperatasdaltiella ragione, i
vincoli della natura possono quindi essere allewotatretti a secondo
di cio che richiedono gli scopi che mediante laagag ci siamo posti.
Soltanto all'interno di un mondo culturalmente sppatosi, in una
societa civile possono assumere valore concettiecqoello della
felicita. Il ragionamento kantiano mette bene igelucome quella
relazione non sia percorribile in entrambi i sem&in puo essere |l

piacere, il benessere, in una parola — dice Kdatfelicita la misura

452v/edi M. BaraleCritica del giudizio e metafisica del sengo «Archivio
di Storia della cultura», 5 (1992), pp. 65-86.

453, Kant, Critica della facolta di giudizipcit., p. 265.
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per determinare qualcosa come uno scopo finaleorhtu deve
innanzitutto considerarsi scopo finale perché possere un
fondamento razionale la pretesa che si renda pieela sua
esistenza. Il valore della sua esistenza non dgeadcio che «riceve

e di cui gode» ma solo da quanto egli «fa, comemrglo quali

principi agisce%$95 Allinterno di un quadro cosi determinato poi
hanno cittadinanza anche i concetti legati privdegmente con il
mondo della natura. E’ pertanto necessario penabreapporto nella
sua adeguata costituzione e comprendere che noagsede invertito
pena l'annientamento del significato. C'é una no&l'appendice
della terzaCritica che espone in maniera efficace la dottrina kaatian
in merito al valore della vita, che ci dice di conggesta sia
considerata non come qualcosa che si costituisdelaldella ragione
ma piuttosto il contrario. Questa concezione cosgdedella vita,
secondo la quale & necessario che essa venga maesasso con la
ragione lascia di nuovo intravedere anche i mativhteresse con cui
Kant si accosto al dibattito nascente sulla bi@ogi di come egli
reputasse questa scienza indispensabile per lareasipne di che
cosa sia 'uomo anche se la sua parola non puto cessere
considerata conclusiva:

«Che valore abbia la vita per noi, se & stimateastd sulla base
di cid che si gode (sulla base dello scopo natwtallea somma di tutte
le inclinazioni, la felicitda), & facile da decidel®cende sotto lo zero:
infatti chi vorrebbe ricominciare daccapo la vitie atesse condizioni,
0 anche secondo un piano nuovo progettato da $é ¢oaforme al
corso della natura), ma che mirasse soltanto dhgodo? Che valore

abbia la vita come conseguenza di cido che essapttansecondo gli

454 \yi, p. 264.
455|vj, p. 275.

220



scopi che la natura ha rispetto a noi, contiengéire che consiste in
cio che si fa(hon solo si gode), dove perd siamo pur sempre sol
mezzi per uno scopo finale indeterminato, & gifostaostrato sopra.
Non resta dunque altro valore che quello che negsstdiamo alla
nostra vita, non solo mediante ci0 che facciamo, anahe che
facciamo conformemente a scopi e in modo cosi amtpnte dalla

natura che perfino I'esistenza della natura puéresscopo solo sotto

questa condizioné»6.

Questa nota rappresenta quasi un manifesto deliepens
kantiano in cui trovare le risposte alla sua rélese sull’'uomo. Agli
elementi finora esaminati si aggiunge esplicitamdatconsiderazione
che 'uomo e produttore di attivita intellettuatde anzi quest’attivita
regola e sovrintende tutto il nostro agire, bastamentare il fatto che
'uomo € rispetto agli altri esseri I'unico che kafacolta di agire
conformemente alle proprie rappresenta#8#i L’operazione di
conferire senso alla nostra esistenza e cosi tatode fondativa e
autonoma nel suo operare che addirittura la nagteasa non puo

pretendere per sé nessun valore che non le prowengaa riflessione

umana, diremmo oggi, da una donazione di s&t&o

456 |vi, p. 266n.

457, Kant, Critica della ragion pratica cit., p. 10n: «La vita & la facolta
che un essere ha di agire secondo le leggi deflaléadi desiderarela
facolta di desiderare é la facolta djuest'esseréi essere mediante le sue
rappresentazioni la causa della realtd degli oggetti queste
rappresentaziomi. Allo stesso modo leggiamo ndfitroduzione a La
metafisica dei costumiLa facolta di appetireé la facolta di essere, per
mezzo delle proprie rappresentazioni, causa degljetti di queste
rappresentazioni stesse. La facoltd di agire camgarente alle proprie
rappresentazioni si chiamavda». Vedi, |. Kant,La metafisica dei costumi
cit., p. 11.

458 yn'efficace e sintetica esposizione del valoredfome che Kant
attribuisce all'attivita intellettuale in genere drova nelle Lezioni
sull'antropologig dove Kant dice: «Se un cavallo fosse in condiidin
concepire il pensiero lo, allora dovrei scendereselia e considerarlo mio
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compagno». Vedi il volume XXV delle KGS., 859. Katiprende qui la
discussione sull'anima degli animali che era un aemlassico della
psicologia. Per una trattazione attuale di questblpma, vedi B. Recki,
Achtung vor der zweckméaRigen Natur. Die Erweiteraley Kantischen
Ethik durch die dritte Kritikin Kant und die Berliner Aufklarung, Akten des
XI: Internationalen Kant-Kongressesit., pp. 296-304.
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CONCLUSIONE

Prima di terminare questo lavoro pud essere opportare un
bilancio del percorso intrapreso, alcuni tratti dglale possono
apparire «accidentati».

Il punto di partenza per valutare la posizione kbhemoriveste
nel programma kantiano pud essere rintracciatmessdo di teologia e
scienza. La scienza newtoniana, infatti, con i suultati
inoppugnabili ottenuti nel campo della fisica revaléneludibile una
modifica all'assetto dell'intero patrimonio di casuenze, non & percio
azzardato concludere che il suo affermarsi mett#eastesso tempo
in discussione tanto il sapere teologico quantdligutropologico.
Kant, grazie anche alla formazione «scientificae dhevette dal suo
maestro Martin Knutzen, avvertiva acutamente coenesdrti della
metafisica fossero strettamente intrecciate a guislla scienza. Nel
suo programma, Kant si propone innanzitutto unssi@ve del sapere
filosofico, in modo che possa porsi sul medesinampidelle scienze e
sviluppare con esse un discorso comune. E’ un’ezagyehe domina il
suo pensiero e che emerge in tutte le occasioriiiegli si ripropone
la questione del sistema del sapere. L'attenzi@hgidvane Kant per
la scienza si riverbera nel Kant critico, il quakepiu volte proposto il
programma della sua filosofia attraverso la domarmdene la
matematica, la fisica e la metafisica siano poksibiguanto scienze.
Il suo progetto, nonostante condivida con il pasdatea di un
sistema del sapere, avanza I'esigenza di un aggiwnto e percio in
guanto rifondativo contiene un gesto di rottura totradizione. Non
e casuale che esso sia stato considerato da atomtémporanei

soprattutto per la supars destruensUno dei primi fu certamente
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Jacobi che avverti drammaticamente I'assenza damroramento
teologico del suo pensiero tanto da definire ltiatémpresa critica
come un abisso del soggettivismo. Mendelsohn, gyvecnio per lui
I'espressione (di cui Kant non andava per nier@ejicolui che «tutto
annienta». In realta Kant, sottoponendo a revisicftmdamenti del
sapere, intendeva solo assicurarli in maniera pitac In questa sua
impresa egli non trovo altro appiglio se non l'uorstesso, cioe
nelluomo considerato nelle sue capacitd. Non smrve infatti le
ricostruzioni del suo programma critico secondatialazione delle
facolta umane. Certo, il suo attingere al patrirnotélla psicologia
settecentesca e il suo prendere interesse e gaetiton rinnovamento
di tale sistema, che prevedeva l'introduzionesggitimentaccanto al
conosceree alvolerg si sviluppa a livello trascendentale modificando
radicalmente la psicologia del Settecento.

Proprio la prospettiva unitaria del sistema deksapdi cui Kant
non dubitava e che vedeva messa in pericolo daltisi
indiscriminato del metodo scientifico, ci aiuta@prendere come lo
stesso metodo della filosofia subisca un rimodediatm, tanto nei
contenuti quanto nel modo in cui essi vengono ektbhd<ant stesso
nonostante l'estrema lucidita con cui valutd i pesgi della
conoscenza scientifica ne fu la prima vittima nimsecendo a sottrarsi
di fatto alla sua influenza. Ne é testimonianZaribre puristacon cui
si accinse allopera di fondazione gnoseologicaeéida e che lo
spinse inizialmente ad escludere il sentimentoeow\ lato affettivo
della natura umana. Cid €& tanto piu rimarchevolesiseonsidera
'apprezzamento che egli aveva mostrato in giovesdr la dottrina
anglosassone del sentimento morale.

Nonostante I'estrema attenzione che Kant riservin@dello di
sapere scientifico, é rilevante vedere come peropubesse arrestarsi

ad esso. Tutti i suoi sforzi, in una certa pro$ypettmirano proprio a
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progettare unanmetafisica come scienzd’etica innanzitutto, come
dimensione in cui lmanotrova il suo elemento, reca i segni di queste
sue fatiche, che negli anni '90 si volgono sempueaiia ricerca di un

paradigma in grado di cogliere la complessita detlaumana. Anche
in questi ultimi anni la discussione si avvale dehfronto con le

neonate scienze del vivente, delle quali Kant aevircidamente le

difficolta che le accomunano alla filosofia.

La varieta dei temi che si dispiega quando a aentnella
lettura di Kant & il problema dell'uomo appare cameindicatore del
fatto che alla domanda sulluomo non si pud dar@ wuisposta
definitiva. Non esiste allora in Kant una antrogiocome dottrina,
per la quale e stata peraltro coniata I'espressidinintrovabile
scienza delluomo». Non possiamo percid asseghamssun
«territorio», né tantomeno un «dominio». Forse,iae@ndo per
analogia con quanto Kant dice riguardo dlldtica e alla necessita
che essa non venga considerata una «dottrinaapagione, anche
I’ antropologiaassume il suo aspetto piu autentico se consideoata
«disciplina»della ragione: la sua «dimora», come quella deftiape
il regno della «natura», benché sempre dischiuko tahtazioni e

all'aspirazione verso il mondo della «liberta.
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