RESISTENZA - RESPONSABILITA

alla storia d’Italia la storia della r., poiché il giudizio su di essa e sui
suol esiti non poteva non rimandare al giudizio sull’ [talia postfascista,
sui suoi nessi di continuita e sugli elementi di rottura con quella fascista,
sulle caratteristiche e sui limiti della ‘repubblica dei partiti’. La storia
della r. & stata — e per molti versi ancora ¢ — un terreno di dialettica
politico-culturale tra coloro che tendono a enfatizzarne la portata
unitaria e il valore di fondazione della democrazia repubblicana, e
quanti viceversa si sforzano di metterne in evidenza i limiti e i contrasti
interni, di richiamarne la faziosita. Sino ad anni recenti, dunque, la
storia della r. € stata prevalentemente una storia politica del movimento
partigiano, elaborata con lo sguardo rivolto al ‘dopo’, agli esiti politico-
culturali e istituzionali del patrimonio di idee e valori delle diverse
anime dell’antifascismo nell’[talia repubblicana.

I1 primo contributo di sintesi apparve gia pochi anni dopo la fine
della guerra a firma di R. Battaglia, uno storico che aveva combattuto
da partigiano, lasciando traccia della propria esperienza di vita in un
interessante diario pubblicato alla fine del 1945 (Un uomo, un partigiano).
Nella sua fortunata Storia della resistenza italiana (1953, piu volte
ristampata), aspetti di enfasi agiografica si accompagnano a originali
e anticipatori riferimenti ad aspetti socioantropologici della guerriglia.
In essa si ricostruiscono attivita politico-militare delle formazioni
combattenti, ’azione degli organismi clandestini e dei CLLN, le diverse
e talora opposte prospettive di governo e trasformazione postfascista
della societa italiana, ponendo in particolare risalto il ruolo della r.
nella nascita dell’Italia repubblicana.

T'ra la fine degli anni Sessanta e la fine degli anni Settanta, anche
in relazione alle sollecitazioni provenienti dai movimenti sociali e
giovanili, apparvero numerosi nuovi contributi di storia della r., in
una sorta di vero e proprio take off storiografico, che ebbe come cifra
comune la valorizzazione della spontaneita dell’antifascismo popolare.
Chi interpreto e meglio rappresento questo approccio fu G. Quazza,
anch’egli combattente nelle fila partigiane e noto studioso, che consegno
alle stampe il volume Resistenza e storia d’Italia (1976), il cui obiettivo,
rivelato nel titolo stesso, era quello di ricondurre alla storia dell’ [talia
novecentesca la r., mettendone in evidenza il carattere di rottura rispetto
alla continuita dei blocchi di potere che avevano guidato il Paese dal
liberalismo al fascismo, poi dal fascismo al centrismo democristiano.
Tuttavia, il lavoro di Quazza introdusse nel dibattito anche altri
elementi, forieri di interessanti sviluppi storiografici (e la sintesi
proposta da G. Oliva, [ vinti e 7 liberati, 1995, ne riprendera molti
spunti): la definizione della banda partigiana come ‘microcosmo di
democrazia diretta’ e I’'insistenza posta sull’‘antifascismo esistenziale’
delle generazioni nate sotto il fascismo e protagoniste della lotta
partigiana sollecitarono, per es., una maggiore sensibilita per la
dimensione sociale e culturale dell’'universo resistenziale, per i rapporti
fra partigiani e popolazioni, tra comandi e comunita locali.

Saranno questi 1 nodi centrali delle indagini dagli anni Ottanta in
poi, quando si avvio a chiusura il ciclo di storia politica della resistenza.
Una tappa importante in questo passaggio di fase ¢ stata la pubblicazione
del libro di C. Pavone (Una guerra civile. Saggio storico sulla moralita
della resistenza, 1991), I'ultimo contributo di uno storico protagonista
in prima persona dei fatti trattati. Pavone assume la tesi che nel periodo
1943-1945 convissero ‘tre guerre’ (patriottica, civile, di classe) e nel
sostenerla si concentra sulla dimensione etica dellar. (Ia ‘scelta’ su da
che parte stare). E una tesi che riflette il ri-orientamento complessivo
in corso nella storiografia italiana, sempre meno rivolta alla storia
politica e viceversa tesa verso indagini di storia delle culture, della
mentalita, dei comportamenti; ¢ un approccio che nel quindicennio
successivo ha sollecitato ulteriori ricerche e approfondimenti.

I lavori di Battaglia, Quazza e Pavone possono essere dunque assunti
come esemplari della stagione di studi e di dibattito storico-politico
nella quale rispettivamente si inseriscono. Ognuno di essi ha radunato
in sé interrogativi, interpretazioni e riflessioni che hanno contribuito
a rilanciare I’indagine, fungendo da cerniera tra fasi diverse della
ricerca. Ma essi, e segnatamente i volumi di Quazza e Pavone, hanno
poggiato su una ricchissima e quantitativamente estesa base di studi,
saggi e monografie di cui € impossibile rendere conto sinteticamente.
Soprattutto perché la storiografia sulla r. si € connotata per la sua
attenzione alle peculiarita locali, alle vicende di singoli personaggi e
di specifiche porzioni di territorio. Con cio, registrando e riflettendo
una caratteristica distintiva del proprio oggetto di ricerca, la guerra di
guerriglia: il forte legame delle bande partigiane con le aree che le
esprimono e nelle quali operano. Tale prevalente attenzione per la
dimensione locale & un’esigenza ineludibile dell’indagine, che puo pero
incorrere nel rischio dell’eccessiva frammentazione dell’analisi e del
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localismo dell’interpretazione. Che le piu recenti pubblicazioni —
dall’ Atlante storico della resistenza italiana al Dizionario della resistenza,
sino alla sintesi di S. Peli (2004), in gran parte frutto del lavoro di
studiosi e ricercatori nati dopo il 1945 —siano accomunate dall’esigenza
di portare a sintesi i risultati di ormai centinaia e centinaia di ricerche
e contributi prelude forse alla redazione di una nuova storia della
resistenza. A essa spettera di misurarsi con gli interrogativi posti dalla
necessita di concettualizzare storiograficamente la questione r. e di
individuare una trama complessiva di eventi di lungo periodo della
storia d’Italia nella quale infine calare la guerra partigiana.

BiBL.: Atlante storico della resistenza italiana, a cura di L.. Baldissara, Milano
2000; Dizionario della resistenza, a cura di E. Collotti, R. Sandri, F. Sessi, 1°
vol., Storia e geografia della liberazione, 'T'orino 2000, € 2° vol., Luoghi, formaziont,
protagonisti, Torino 2o01; I.F.W. Beckett, Modern insurgencies and counter-
insurgencies, L.ondon 2o01; S. Peli, La resistenza in Italia, 'T'orino 2004; Crimini
e memorie di guerra, a cura di L.. Baldissara, P. Pezzino, Napoli 2004; G. Corni,
1l sogno del ‘grande spazio’. Le politiche d’occupazione nell’ Europa nazista, Roma-
Bari 2005; Giudicare e punire. I processi per crimini di guerra tra diritto e politica,
a cura di L. Baldissara, P. Pezzino, Napoli 2005. Luca Baldissara

RESPONSABILITA. — Nell’accezione giuridica il termine
responsabilita viene utilizzato per la prima volta nel 1787 nel The
federalist da A. Hamilton (folio 64) ¢ poi nel Codice napoleonico a
designare 'obbligo di rispondere dinanzi alla legge e agli altri soggetti
delle proprie azioni. 11 consolidarsi relativamente recente del significato
del termine introduce al cuore del problema: ogni riflessione sulla r.
fa perno sulla liberta, la dove senza il riconoscimento per tutti della
liberta di scelta non sarebbe possibile assumersi o ascrivere meriti e
comminare pene. Il nucleo della nozione ¢ da ritrovare nel pensiero
kantiano: la r. rinvia all’imputabilita, dedotta dalla causa e risalente al
colpevole di un determinato reato. Nella sovrapposizione di r. e
imputabilita ¢ in questione I'infrazione alla legge e 'attribuzione della
giusta pena, mentre passa in secondo piano il problema della possibile
lesione di diritti e spazi altrui. Una correzione su questo punto ¢
apportata dalla filosofia del diritto hegeliana, in cui, accanto alla
considerazione del delitto e della pena, viene posto il problema del
possibile danno prodotto ad altri. [.’accezione morale, giuridica e
politica rinvia dunque alla sfera della comunita, pensata come condizione
e riserva di liberta per 'azione umana. Gia G.W.F. Hegel percio
individua la problematica afferenza della nozione a pil piani: quello
normativo-giuridico, quello morale e quello politico.

Sara M. Weber a soffermarsi sulla problematica connessione tra r.
personale (o soggettiva) e r. politica (o oggettiva). In questo orizzonte
si inscrive la sua distinzione tra ‘etica dell’intenzione’ o ‘della
convinzione’, di chi segue principi assoluti senza interessarsi delle
conseguenze, ed ‘etica della responsabilita’, di chi invece tiene sempre
presenti gli effetti del proprio agire. Il problema della r. per Weber va
pertanto ricondotto alla difficile conciliazione tra principi di valutazione
interiori e scelta pratica. Se I'intenzione mantiene il riferimento della
coscienza morale a principi di valutazione universali e a priori, la r. in
senso proprio investe il terreno della politica, in cui 'agente si muove
nell’attenta valutazione dei mezzi utilizzabili in vista di fini non
univocamente ispirati dalla coscienza morale. La dove I’intenzione si
vincola alla purezza dei valori morali, senza tener conto degli inevitabili
compromessi della pratica, la realizzabilita degli scopi ¢ vincolata
all’accortezza responsabile della decisione politica.

Nell’indicazione weberiana ¢ contenuto il nucleo del problema che
attraversera il percorso culturale del Novecento. Risalendo all’ineludibile
nodo per cui non si da r. senza liberta d’azione, I’accento ora cade sulla
relazione tra Pautonomia dell’individuo, condannato a riconoscere il
limite soggettivo della coscienza morale, e il piano oggettivo delle scelte,
che richiedono capacita strategiche in vista della realizzazione dei fini
politici. In definitiva, Weber sottolineava la difficolta stessa di conciliare
giudizio morale e giudizio politico, 1a dove dover fare e poter fare rinviano
a due sfere divaricate — 'una privata, I’altra pubblica —, entrambe pero
afferenti a un’idea negativa della liberta (Berlin 2002). Si ¢ responsabili
dell’azione dinanzi al tribunale della coscienza, in cui vigono i valori
dell’autonomia e della dignita, e dinanzi al tribunale del mondo retto
dall’ordine degli interessi e della contingenza. [ etica della r. chiama in
causa la possibilita di procedere in direzione di valori universalizzabili
eppure dipendenti in prima istanza dalla capacita dell’'uomo politico di
valutare la qualita morale e la congruenza strategica delle proprie azioni.

Se sul piano soggettivo la r. delinea I'impegno dell’individuo verso
una fedelta a sé stesso, sul piano oggettivo la deliberazione personale
si lega a una catena di eventi esorbitanti il contesto soggettivo, che
segnalano da un lato la definitiva divaricazione di r. morale e r. politica,
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dall’altro la complessita dell’orizzonte in cui sempre ricade ’azione
sia rispetto al mondo sia rispetto agli altri.

In seguito ai due conflitti mondiali la cultura europea si € interrogata,
piu precisamente sulla r. come attenzione e cura dell’'umano. Lo sfondo
interpersonale costituisce il terreno stesso di una reiterazione dell’analisi
critica non solo per quel che attiene al dovere di rispondere di qualcosa
a qualcuno, ma pil radicalmente sul senso dell’azione umana. In questa
direzione E. Lévinas (1961) ha messo in crisi il primato dell’interiorita
dell’etica della convinzione per affermare la coincidenza tra etica e r.;
Lévinas propone una nozione di soggettivita in cui I’altro non ¢é lo
sfondo ulteriore cui si risponde, ma, nella sua assoluta alterita, momento
co-originario all’identita. [’etica stessa ¢ r. in quanto apertura all’altro
e rottura di ogni rassicurante e compiuta totalita. Da questo punto di
vista la r. ¢ ineludibile, non derivando da altro se non dall’interrelazione
asimmetrica in cui sempre siamo con gli altri.

Su questo terreno, caratterizzato dall’originaria dipendenza
dallaltro, diventa difficile spingersi oltre il piano personale di situazioni
ogni volta uniche. Verso un approfondimento del profilo etico della
condizione umana muovono le riflessioni di K. Jaspers e H. Arendt.
Si tratta, per questi autori, di riconsiderare la r. nella cornice storica
dell’esistenza umana, tesa tra passato e futuro, in considerazione della
valenza condizionante, ma non prescrittiva dei valori del mondo in
cui viviamo e della capacita innovativa dell’azione umana. La crisi dei
valori dopo le due guerre mondiali ha prodotto un collasso morale, in
cui viene messa in causa ’'universalita dei principi normativi. Dinanzi
al ‘mostruoso’ messo in atto dai regimi totalitari non si tratta per Jaspers
(1946) di individuare soltanto dei responsabili, ma € necessario risalire
alla ‘colpa metafisica’ che investe e richiama continuamente gli individui
alla corresponsabilita verso quanto attiene alla vita umana, continuamente
esposta al rischio di scivolare nel ‘mostruoso’. Su un analogo piano la
Arendt richiama all’esigenza di interrogarsi sulla r. dinanzi al crollo di
valori e norme morali. Secondo la Arendt (2003) I’attenzione deve essere
focalizzata tanto sulla ‘desertificazione’ dei rapporti interpersonali quanto
sull’impoverimento della condizione umana da cui scaturisce la banalita
del male. In questo orizzonte il significato e 'ambito della r. investono
il volere e il saper fare a partire dalla rivitalizzazione della mente umana,
in vista di una cura del mondo comune costruito nella difesa della
pluralita. N¢ la diagnosi di un crollo irreversibile né I’esorcizzazione
del mostruoso messo in atto dall’'umanita del passato possono esonerarci
dalla r. della compartecipazione critica all’'umanita intesa come compito.

Partendo da analoghi presupposti, H. Jonas, in Das Prinzip
Verantwortung (1979), misura il significato della r. sulle mutate condizioni
e sulle effettive conseguenze dell’agire potenziato dalla tecnica. La
caduta dell’illusione di una scontata coincidenza tra tecnica e progresso,
nella considerazione del dilatarsi della possibilita di intervenire su ambiti
una volta ritenuti sacri, come la vita e la morte, pone 'uomo dinanzi a
r. assolutamente nuove. Non sono in discussione 1 valori della nostra
tradizione morale, quanto i loro contesti di validita: la portata delle
conseguenze dell’azione umana sul mondo non consente pitt di muoversi
esclusivamente sul piano di una r. rispetto al presente e al prossimo.
La riflessione di Jonas insiste sulla valutazione critica di tutto cio che
si connette alla capacita di intervento dell’'uomo sul mondo in cui vive.
Quando Jonas sottolinea la necessita per ’etica di prendere atto di una
condizione mutata dell’agire umano, per cui ‘Iattore, ’azione e I’effetto’
non sono piu gli stessi, sottolinea il fatto che la tecnica ha scompaginato
il quadro di riferimento classico della responsabilita. Si impongono
nuovi imperativi adeguati all’impatto della tecnica, che vincolano I’azione
in modo che le sue conseguenze siano compatibili con la permanenza
di un’autentica vita umana sulla Terra. Jonas non propone una forma
di utopia politica in cui il presente si assuma la r. per la realizzazione
del migliore mondo possibile, perché questo implicherebbe porre sul
futuro I'ipoteca del nostro presente; si tratta invece di coniugare il
‘principio responsabilita’ con un’antropologia aperta e disponibile alla
custodia dell’essere in quanto riserva di possibilita della condizione
umana al di l1a della vita dei singoli.

L’implicanza reciproca di r. e cura del mondo comune trova
un’ulteriore specificazione nell’etica del discorso di K.O. Apel. In
continuita con I'istanza pragmatica del discorso, del ‘fare cose parlando’,
Apel propone un’‘etica comunicativa della responsabilita’, spostandosi
dalla r. alla corresponsabilita. L r. impegna il soggetto a partecipare alla
fondazione discorsiva delle norme, le cui conseguenze suscitino il consenso
di tutti coloro che vi sono coinvolti (Apel 1997). In questo ambito egli
apre un confronto con J. Habermas, piu attento all’autonomia che alla
r., sull’agire comunicativo, in cui sono in gioco le pretese di validita
universali e necessarie fondate sulla comprensibilita, la verita e la giustezza

RESPONSABILITA

delle argomentazioni nell’universo dei parlanti. Nei suoi ultimi scritti
Apel individua l'orizzonte pit ampio di una ‘co-responsabilita primigenia’
verso tutte le conseguenze di ogni azione o attivita collettiva degli uomini.

11 fronte aperto da Apel trova un attento interlocutore in P. Ricceur,
che intende la r. come problema sempre aperto per I'individuo investito
dall’onnipresenza della colpa al di 1a dei limiti stessi dell’ imputabilita.
Infatti, la proliferazione della catena degli effetti delle nostre azioni e
I’inflazione della ricerca di riparazioni e indennizzi — sostiene Ricceur —
evidenzia nel nostro tempo I’insufficienza stessa della limitazione della
r. al soggetto agente. In effetti ’antinomia tra la sempre pilt marcata
richiesta pubblica di individuazione di colpevoli e la correlativa
estensione della imputabilita (Ricceur 2004) richiede uno spostamento
a ‘monte della responsabilita giuridica’ verso la natura intrinsecamente
interpersonale dell’azione. Qui si esula dall’ambito ristretto dell’obbligo
per attingere il limite della volonta soggettiva, traccia della fragilita
stessa della natura umana. In realta la r. rinvia al rapporto tra ’autore
dell’azione e colui che la subisce, spostando la questione dall’ambito
normativo, giuridico o politico alla sfera interpersonale, in quanto
dialogica. Per Ricceur il nucleo della r. rimane la custodia della
dimensione dialogica dell’essere nel mondo con altri. LLa constatazione
del reiterarsi di errori nei giudizi degli uomini riporta in primo piano
il significato pit profondo dell’essere-con-altri, al di 1a dei limiti
normativi storicamente definiti. Da questo punto di vista non si tratta
certamente di evocare principi morali che pretendano di sanare ’abisso
della liberta, ma piuttosto di individuare il senso di una r. collettiva
che sia di tutti e di ciascuno nello spazio del dialogo continuo tra
individui e tra passato e presente. Imputati e accusatori, carnefici e
vittime rappresentano per Ricceur solo polarizzazioni della condizione
umana, radicata sulla dipendenza da altri e nell’accoglienza dell’altro
nella dimensione vissuta del dialogo e della pluralita.

Piti si amplia la consapevolezza di tutto cio che ha inizio con I’azione
umana richiamando alla r., maggiore diventa ’esigenza di ridefinire
I’orizzonte etico, rinunciando a un’analisi radicale della dialettica tra
intenzioni e fare, a favore della presa in carico del processo aperto e
interpersonale di identificazione. Il paradosso del potenziamento
produttivo dell’agire e il conseguente depotenziamento dell’ontologia
ha allo stesso tempo moltiplicato e dilatato gli ambiti in cui ricade il
significato di questo termine. Si rende cosi sempre pill necessario
allargare la discussione sulla r. a sfere in cui all’azione capace di generare
effetti si sostituisce la cura, in cui piu che effetti e conseguenze si
mettono in campo pratiche di accudimento nel riconoscimento di
soggetti piu deboli, per i quali si € chiamati non solo alla tolleranza e
al rispetto, ma anche all’impegno per la salvaguardia della vita e della
dignita. In questa direzione I’etica femminista ha prodotto importanti
contributi che, partendo dal modello della cura, si sono estesi alla
riconsiderazione dell’ambito interpersonale del riconoscimento, pensato
fuori dalla dialettica del conflitto e della contrapposizione di identita.

11 profilo articolato delle differenze, opponendosi a ogni astratto
universalismo, mette in crisi ancor di piu la cornice normativa della
responsabilita. Nel dibattito contemporaneo la connessione tra liberta
di scelta e r. viene coniugata nel contesto dell’essere-con-altri,
nell’accezione complementare di dimensione originaria e richiamo al
rispetto della pluralita. Non mancano proposte tese a inglobare il
problema all’interno del quadro complessivo dell’etica. 11 determinismo
di stampo utilitaristico (facendo leva su una nozione statica e pessimistica
della natura umana) e la deontologia nel campo delle etiche applicate
(richiamando a obblighi legati al ruolo di ciascuno nella comunita)
riducono la complessita del problema della r., azzerando la distanza
tra piano normativo e piano della realta effettiva, tra prescrizione della
legge e scelta individuale.

Non ¢ certo un’univoca scelta di campo o la definizione di un codice
flessibile rispetto a contesti differenziati a poter risolvere i conflitti
che toccano 'etica contemporanea (Moral dilemmas, 1987). La difficolta
non puo indurre a una semplice deresponsabilizzazione rispetto alla
irrisolvibilita del contrasto nella pluralita dei valori (Nagel 1979) o a
una mera obbedienza a principi regolati dal buon senso e dall’idea
della migliore convivenza possibile (Hare 1981). Un contributo
importante in tale direzione si ritrova in riflessioni che in considerazione
della complessita etica si interrogano sulla consistenza dei valori in
una comunita sempre piu allargata e differenziata. Particolarmente
interessanti, a tale proposito, sono le riflessioni sulla giustizia,
sull’uguaglianza, sulla cittadinanza o sul diritto delle differenze. La
celebre opera di J. Rawls sulla giustizia (1971) ha prodotto un salto di
livello anche nel dibattito sulla r., mettendo in gioco, o meglio,
contaminando il concetto di rispetto con tutto quanto attiene alla sfera
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condizionante e condizionata degli interessi umani. La condivisione
di r. di persone libere e razionali rinvia alla liberta di scelta rispetto
all’ideale di giustizia e alla realizzazione di una societa a essa improntata.
La valenza pratica della razionalita impegna i1 soggetti alla
massimizzazione degli effetti e del benessere nella salvaguardia di
opportunita per tutti. Le tesi di Rawls sono state oggetto di un ampio
dibattito, critico verso una posizione troppo sbilanciata sul dover essere
e poco attenta alle condizioni economiche di uguaglianza al cui interno
si decide il concreto poter fare di ciascun individuo. In direzione di
una considerazione allargata a tutti 1 contesti ragionevoli con cui si
confronta una scelta libera, si muove A. Sen per ricondurre I’analisi
della liberta, e dunque della r., sulla persona. L.’analisi delle ragioni
possibili «deve avvenire per mano dell’analisi della persona in questione,
e non dall’esterno [...] prima che la persona abbia avuto 'opportunita
di giungere dinanzi a una scelta» (2002; trad. it. 2005, p. 64). Sen
registra in tal modo I'impossibilita di risolvere la difficolta di una
perfetta aderenza tra i principi ragionevoli della scelta e la scelta concreta
della persona, eccedente ogni possibile previsione aprioristica.

Se nel mondo anglosassone la discussione si € concentrata
sull’approfondimento delle ‘ragioni’ delle scelte maturate in campo
sociale, ma derivanti dal contesto personale originariamente aperto e
dialogante con le ‘ragioni’ degli altri, in Francia, secondo itinerari
diversi, il dibattito sulla liberta della scelta e della conseguente r. ¢
incentrato sull’impossibilita di conciliare norme e scelte individuali.
Se I"autonomia come diritto di giudizio stringe nella solitudine impotente
I'individuo impossibilitato a divenire responsabile di alcunché, la piu
ampia condivisione di valori non esonera dal peso della responsabilita.
Ogni etica che si ponga a presupposto di scelte consapevoli ai fini di
una buona gestione della vita umana non va al di la della prudenza.
Ancora una volta il piano etico assume su di sé I’orizzonte comunitario
come scenario, tralasciando la tessitura complessa che anche I’accezione
di r. come cura porta con sé. Porte d’accesso troppo ampie o troppo
strette rischiano comunque di far cadere il significato della r. nel
relativismo e nel nichilismo (Badiou 1993).

Per tale motivo le risposte possono essere rintracciate sull’incerto
profilo di una ricerca di senso (Nancy 199%7) al cui interno si decide
della contingenza della vita umana come piii-che-vita, o come vita che
diventa ogni volta una vita singolare e plurale insieme. LLa strada non
¢ quella della generalizzazione o della universalizzazione, la cui difesa
porterebbe a ignorare la complessita stessa dell’azione umana, per la
progressiva diversificazione di fedi, credenze, culture, ognuna radicata
in principi fondamentali, ma circoscritti nella loro validita a parti di
umanita non ricomponibili in un insieme coerente. [.’assunzione
pregiudiziale di modi e ambiti dell’agire umano che ignorino il dato
di complessita con cui far dialogare il bene personale con il bene comune
sottovaluta ’emergente difficolta etica del soggetto e della comunita,
da cui prendono corpo valori come misura della r. di ciascuno.

Un quadro di complessita che richiama secondo E. Balibar (1997)
non solo la necessita della stabilita sociale e della liberta d’azione, ma
anche la consapevolezza dell’originaria dipendenza dell’'uomo da una
natura intessuta e non solo investita dal peso della presenza di altri. Se
nella r. si decide della liberta, ¢ la liberta in quanto massimizzazione
degli effetti e ricerca del benessere a rinviare all’orizzonte comunitario
della vita degli uomini non solo in termini legali o politici. La fluidita
della condizione postmoderna contamina il significato della r.,
sottolineando il limite pratico di una prospettiva meramente personale
o locale nella considerazione giuridica, politica e morale dell’azione e
della liberta. Non € in gioco soltanto il significato della r. rispetto all’azione
e alle sue conseguenze, o rispetto alla cura e al farsi carico dell’altro
uomo, ma in primo luogo la r. pitt fondamentale dell’unico vivente a
muoversi attraverso artifici in modo eccentrico rispetto all’ecosistema.
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RETI, ECONOMIA DELLE. — Nella terminologia delle scienze
sociali una rete € costituita da un insieme (sistema) di individui
interconnessi fra loro. In tal senso, I'intero sistema economico, cosi
come un particolare settore produttivo, costituisce una rete e, pertanto,
la disciplina economica nel suo complesso si occupa dello studio di
reti. T'uttavia, in economia si da a tale termine un significato piu preciso
e circoscritto, cosicché si ¢ sviluppata una specifica branca disciplinare
che si occupa dei cosiddetti beni di rete (network goods) e delle industrie
che li producono (network industries). 1 beni, o servizi, di rete sono
contraddistinti da una serie di caratteristiche: complementarita;
compatibilita; esistenza di standard; costi elevati di spostamento per
il consumatore che passa da un bene a un altro (switching costs) e
conseguenti fenomeni di lock-in (il consumatore che ha scelto un
particolare bene tende a perseverare nella scelta di quel bene);
significative economie di scala sia dal lato dell’offerta sia dal lato della
domanda. Le industrie che presentano tali caratteristiche sono molte:
Pindustria dei trasporti, dell’elettricita, acqua e gas, I'industria telefonica,
e cosi via. Anche le industrie collegate all’informazione intesa in senso
lato costituiscono tipiche reti.

Le caratteristiche dei beni di rete. — 1.a complementarita sussiste quando
un bene o un servizio ¢ utile ed ¢ usato solo congiuntamente ad altri (un
programma di software puo essere utilizzato soltanto per mezzo di un
computer che, del resto, funziona se collegato a uno schermo, a una
tastiera ecc.). Pertanto chi domanda questi beni richiede in realta un
sistema di beni. La complementarita fra beni comporta necessariamente
un problema di compatibilita, ossia i beni complementari debbono essere
compatibili 'uno con P'altro (il software prodotto deve essere infatti
compatibile con il sistema operativo del computer, cosi come tuttii treni
che circolano su una rete ferroviaria debbono avere lo stesso tipo di ruote).
Per risolvere questo tipo di problemi ¢ necessario che le industrie coinvolte
adottino degli standard: per es., tutto il software prodotto per un certo
sistema operativo deve avere alcune caratteristiche o tutte le periferiche
di un computer debbono avere lo stesso tipo di connessione con il computer
stesso. Gli standard possono essere stabiliti dalle industrie in modo
autonomo, coordinandosi fra loro, oppure essere fissati da un’autorita
regolatrice. I costi di spostamento derivano da vari fattori, tra cui I’esistenza
di contratti che vincolano gli utenti all’'impiego di un certo bene o servizio
per un determinato periodo di tempo, costi e tempi di apprendimento
nell’uso di un certo bene, costi di ricerca di beni o servizi alternativi, e
cosi via. E 'esistenza di tali costi a determinare fenomeni di lock-in: il
consumatore che ha scelto inizialmente un certo bene ha forti incentivi
a non spostarsi su un altro bene. In tal modo il produttore del bene
acquisisce un notevole potere di mercato che gli consente di fissare prezzi
piu elevati senza il timore di perdere 1 suoi clienti.

I beni di rete sono caratterizzati da significative economie di scala,
concernenti sia I'offerta sia la domanda. Per quanto riguarda I’ offerta,
le industrie di questi beni tipicamente producono a rendimenti di scala
crescenti (costi medi decrescenti). Cio dipende dal fatto che la loro
produzione implica un elevato costo fisso e un costo marginale (il costo
associato alla produzione di un’unita addizionale di bene) molto piccolo
e prossimo allo zero. Di conseguenza, il costo medio di produzione &
inversamente proporzionale alla quantita prodotta. Sia F'il costo fisso,
m il costo marginale e ¢ la quantita prodotta di un bene x; il costo totale
di produzione di x ¢ pertanto

C,=F+mgq
e il costo medio &
c, F
Cy=—=—+m;
q q

risulta quindi evidente che il costo medio ¢ piu alto per piccole quantita,
mentre diminuisce con il crescere della quantita prodotta (g).

Nelle industrie caratterizzate da forti economie di scala tendono a
prevalere condizioni di monopolio o quasi-monopolio. Infatti, I'impresa
che entra per prima in un certo mercato ed espande la sua produzione,
gode di costi decrescenti e cio rende difficoltoso, se non impossibile,
per altre imprese accedere a quel mercato e competere con 'impresa
gia operante. Industrie di questo tipo sono anche caratterizzate dalla
possibilita che si realizzino diverse posizioni d’equilibrio. Sisupponga
che esistano inizialmente due imprese A e B che hanno entrambe la
possibilita di godere di economie di scala; I’'industria puo trovare un
equilibrio in cui esiste solo I'impresa A, se questa ¢ la prima a entrare
nel mercato, ma I'industria potrebbe anche avere un equilibrio con la
sola impresa B se fosse questa I'impresa che comincia a produrre per



