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allaÿstoriaÿd�Italiaÿlaÿstoriaÿdellaÿr.,ÿpoichéÿilÿgiudizioÿsuÿdiÿessaÿeÿsui
suoiÿesitiÿnonÿpotevaÿnonÿrimandareÿalÿgiudizioÿsull�Italiaÿpostfascista,
suiÿsuoiÿnessiÿdiÿcontinuitàÿeÿsugliÿelementiÿdiÿrotturaÿconÿquellaÿfascista,
sulleÿcaratteristicheÿeÿsuiÿlimitiÿdellaÿ�repubblicaÿdeiÿpartiti�.ÿLaÿstoria
dellaÿr.ÿèÿstataÿ�ÿeÿperÿmoltiÿversiÿancoraÿèÿ�ÿunÿterrenoÿdiÿdialettica
politico-culturaleÿtraÿcoloroÿcheÿtendonoÿaÿenfatizzarneÿlaÿportata
unitariaÿeÿilÿvaloreÿdiÿfondazioneÿdellaÿdemocraziaÿrepubblicana,ÿe
quantiÿviceversaÿsiÿsforzanoÿdiÿmetterneÿinÿevidenzaÿiÿlimitiÿeÿiÿcontrasti
interni,ÿdiÿrichiamarneÿlaÿfaziosità.ÿSinoÿadÿanniÿrecenti,ÿdunque,ÿla
storiaÿdellaÿr.ÿèÿstataÿprevalentementeÿunaÿstoriaÿpoliticaÿdelÿmovimento
partigiano,ÿelaborataÿconÿloÿsguardoÿrivoltoÿalÿ�dopo�,ÿagliÿesitiÿpolitico-
culturaliÿeÿistituzionaliÿdelÿpatrimonioÿdiÿideeÿeÿvaloriÿdelleÿdiverse
animeÿdell�antifascismoÿnell�Italiaÿrepubblicana.

Ilÿprimoÿcontributoÿdiÿsintesiÿapparveÿgiàÿpochiÿanniÿdopoÿlaÿfine
dellaÿguerraÿaÿfirmaÿdiÿR.ÿBattaglia,ÿunoÿstoricoÿcheÿavevaÿcombattuto
daÿpartigiano,ÿlasciandoÿtracciaÿdellaÿpropriaÿesperienzaÿdiÿvitaÿinÿun
interessanteÿdiarioÿpubblicatoÿallaÿfineÿdelÿ1945 (Unÿuomo,ÿunÿpartigiano).
NellaÿsuaÿfortunataÿStoriaÿdellaÿresistenzaÿitaliana (1953,ÿpiùÿvolte
ristampata),ÿaspettiÿdiÿenfasiÿagiograficaÿsiÿaccompagnanoÿaÿoriginali
eÿanticipatoriÿriferimentiÿadÿaspettiÿsocioantropologiciÿdellaÿguerriglia.
Inÿessaÿsiÿricostruisconoÿl�attivitàÿpolitico-militareÿdelleÿformazioni
combattenti,ÿl�azioneÿdegliÿorganismiÿclandestiniÿeÿdeiÿCLN,ÿleÿdiverse
eÿtaloraÿopposteÿprospettiveÿdiÿgovernoÿeÿtrasformazioneÿpostfascista
dellaÿsocietàÿitaliana,ÿponendoÿinÿparticolareÿrisaltoÿilÿruoloÿdellaÿr.
nellaÿnascitaÿdell�Italiaÿrepubblicana.

TraÿlaÿfineÿdegliÿanniÿSessantaÿeÿlaÿfineÿdegliÿanniÿÿSettanta,ÿanche
inÿrelazioneÿalleÿsollecitazioniÿprovenientiÿdaiÿmovimentiÿsocialiÿe
giovanili,ÿapparveroÿnumerosiÿnuoviÿcontributiÿdiÿstoriaÿdellaÿr.,ÿin
unaÿsortaÿdiÿveroÿeÿproprioÿtakeÿoff storiografico,ÿcheÿebbeÿcomeÿcifra
comuneÿlaÿvalorizzazioneÿdellaÿspontaneitàÿdell�antifascismoÿpopolare.
ChiÿinterpretòÿeÿmeglioÿrappresentòÿquestoÿapproccioÿfuÿG.ÿQuazza,
anch�egliÿcombattenteÿnelleÿfilaÿpartigianeÿeÿnotoÿstudioso,ÿcheÿconsegnò
alleÿstampeÿilÿvolumeÿResistenzaÿeÿstoriaÿd�Italia (1976),ÿilÿcuiÿobiettivo,
rivelatoÿnelÿtitoloÿstesso,ÿeraÿquelloÿdiÿricondurreÿallaÿstoriaÿdell�Italia
novecentescaÿlaÿr.,ÿmettendoneÿinÿevidenzaÿilÿcarattereÿdiÿrotturaÿrispetto
allaÿcontinuitàÿdeiÿblocchiÿdiÿpotereÿcheÿavevanoÿguidatoÿilÿPaeseÿdal
liberalismoÿalÿfascismo,ÿpoiÿdalÿfascismoÿalÿcentrismoÿdemocristiano.
Tuttavia,ÿilÿlavoroÿdiÿQuazzaÿintrodusseÿnelÿdibattitoÿancheÿaltri
elementi,ÿforieriÿdiÿinteressantiÿsviluppiÿstoriograficiÿ(eÿlaÿsintesi
propostaÿdaÿG.ÿOliva,ÿIÿvintiÿeÿiÿliberati,ÿ1995,ÿneÿriprenderàÿmolti
spunti):ÿlaÿdefinizioneÿdellaÿbandaÿpartigianaÿcomeÿ�microcosmoÿdi
democraziaÿdiretta�ÿeÿl�insistenzaÿpostaÿsull��antifascismoÿesistenziale�
delleÿgenerazioniÿnateÿsottoÿilÿfascismoÿeÿprotagonisteÿdellaÿlotta
partigianaÿsollecitarono,ÿperÿes.,ÿunaÿmaggioreÿsensibilitàÿperÿ la
dimensioneÿsocialeÿeÿculturaleÿdell�universoÿresistenziale,ÿperÿiÿrapporti
fraÿpartigianiÿeÿpopolazioni,ÿtraÿcomandiÿeÿcomunitàÿlocali.ÿ

SarannoÿquestiÿiÿnodiÿcentraliÿdelleÿindaginiÿdagliÿanniÿOttantaÿin
poi,ÿquandoÿsiÿavviòÿaÿchiusuraÿilÿcicloÿdiÿstoriaÿpoliticaÿdellaÿresistenza.
Unaÿtappaÿimportanteÿinÿquestoÿpassaggioÿdiÿfaseÿèÿstataÿlaÿpubblicazione
delÿlibroÿdiÿC.ÿPavoneÿ(Unaÿguerraÿcivile.ÿSaggioÿstoricoÿsullaÿmoralità
dellaÿresistenza,ÿ1991),ÿl�ultimoÿcontributoÿdiÿunoÿstoricoÿprotagonista
inÿprimaÿpersonaÿdeiÿfattiÿtrattati.ÿPavoneÿassumeÿlaÿtesiÿcheÿnelÿperiodo
1943-1945 convisseroÿ�treÿguerre�ÿ(patriottica,ÿcivile,ÿdiÿclasse)ÿeÿnel
sostenerlaÿsiÿconcentraÿsullaÿdimensioneÿeticaÿdellaÿr.ÿ(laÿ�scelta�ÿsuÿda
cheÿparteÿstare).ÿÈÿunaÿtesiÿcheÿrifletteÿilÿri-orientamentoÿcomplessivo
inÿcorsoÿnellaÿstoriografiaÿitaliana,ÿsempreÿmenoÿrivoltaÿallaÿstoria
politicaÿeÿviceversaÿtesaÿversoÿindaginiÿdiÿstoriaÿdelleÿculture,ÿdella
mentalità,ÿdeiÿcomportamenti;ÿèÿunÿapproccioÿcheÿnelÿquindicennio
successivoÿhaÿsollecitatoÿulterioriÿricercheÿeÿapprofondimenti.

IÿlavoriÿdiÿBattaglia,ÿQuazzaÿeÿPavoneÿpossonoÿessereÿdunqueÿassunti
comeÿesemplariÿdellaÿstagioneÿdiÿstudiÿeÿdiÿdibattitoÿstorico-politico
nellaÿqualeÿrispettivamenteÿsiÿinseriscono.ÿOgnunoÿdiÿessiÿhaÿradunato
inÿséÿinterrogativi,ÿinterpretazioniÿeÿriflessioniÿcheÿhannoÿcontribuito
aÿrilanciareÿl�indagine,ÿfungendoÿdaÿcernieraÿtraÿfasiÿdiverseÿdella
ricerca.ÿMaÿessi,ÿeÿsegnatamenteÿiÿvolumiÿdiÿQuazzaÿeÿPavone,ÿhanno
poggiatoÿsuÿunaÿricchissimaÿeÿquantitativamenteÿestesaÿbaseÿdiÿstudi,
saggiÿeÿmonografieÿdiÿcuiÿèÿimpossibileÿrendereÿcontoÿsinteticamente.
Soprattuttoÿperchéÿlaÿstoriografiaÿsullaÿr.ÿsiÿèÿconnotataÿperÿlaÿsua
attenzioneÿalleÿpeculiaritàÿlocali,ÿalleÿvicendeÿdiÿsingoliÿpersonaggiÿe
diÿspecificheÿporzioniÿdiÿterritorio.ÿConÿciò,ÿregistrandoÿeÿriflettendo
unaÿcaratteristicaÿdistintivaÿdelÿproprioÿoggettoÿdiÿricerca,ÿlaÿguerraÿdi
guerriglia:ÿilÿforteÿlegameÿdelleÿbandeÿpartigianeÿconÿleÿareeÿcheÿle
esprimonoÿeÿnelleÿqualiÿoperano.ÿTaleÿprevalenteÿattenzioneÿperÿla
dimensioneÿlocaleÿèÿun�esigenzaÿineludibileÿdell�indagine,ÿcheÿpuòÿperò
incorrereÿnelÿrischioÿdell�eccessivaÿframmentazioneÿdell�analisiÿeÿdel

localismoÿdell�interpretazione.ÿCheÿleÿpiùÿrecentiÿpubblicazioniÿ�
dall�Atlanteÿstoricoÿdellaÿresistenzaÿitaliana alÿDizionarioÿdellaÿresistenza,
sinoÿallaÿsintesiÿdiÿS.ÿPeliÿ(2004),ÿinÿgranÿparteÿfruttoÿdelÿlavoroÿdi
studiosiÿeÿricercatoriÿnatiÿdopoÿilÿ1945 �ÿsianoÿaccomunateÿdall�esigenza
diÿportareÿaÿsintesiÿiÿrisultatiÿdiÿormaiÿcentinaiaÿeÿcentinaiaÿdiÿricerche
eÿcontributiÿpreludeÿforseÿallaÿredazioneÿdiÿunaÿnuovaÿstoriaÿdella
resistenza.ÿAÿessaÿspetteràÿdiÿmisurarsiÿconÿgliÿinterrogativiÿpostiÿdalla
necessitàÿdiÿconcettualizzareÿstoriograficamenteÿlaÿquestioneÿr.ÿeÿdi
individuareÿunaÿtramaÿcomplessivaÿdiÿeventiÿdiÿlungoÿperiodoÿdella
storiaÿd�Italiaÿnellaÿqualeÿinfineÿcalareÿlaÿguerraÿpartigiana.

Bibl.:ÿAtlanteÿstoricoÿdellaÿresistenzaÿitaliana,ÿaÿcuraÿdiÿL.ÿBaldissara,ÿMilano
2000;ÿDizionarioÿdellaÿresistenza,ÿaÿcuraÿdiÿE.ÿCollotti,ÿR.ÿSandri,ÿF.ÿSessi,ÿ1°
vol.,ÿStoriaÿeÿgeografiaÿdellaÿliberazione,ÿTorinoÿ2000,ÿeÿ2°ÿvol.,ÿLuoghi,ÿformazioni,
protagonisti, Torinoÿ2001;ÿI.F.W.ÿBeckett,ÿModernÿinsurgenciesÿandÿcounter-
insurgencies,ÿLondonÿ2001;ÿS.ÿPeli,ÿLaÿresistenzaÿinÿItalia,ÿTorinoÿ2004;ÿCrimini
eÿmemorieÿdiÿguerra,ÿaÿcuraÿdiÿL.ÿBaldissara,ÿP.ÿPezzino,ÿNapoliÿ2004;ÿG.ÿCorni,
Ilÿsognoÿdelÿ�grandeÿspazio�.ÿLeÿpoliticheÿd�occupazioneÿnell�Europaÿnazista,ÿRoma-
Bariÿ2005;ÿGiudicareÿeÿpunire.ÿIÿprocessiÿperÿcriminiÿdiÿguerraÿtraÿdirittoÿeÿpolitica,
aÿcuraÿdiÿL.ÿBaldissara,ÿP.ÿPezzino,ÿNapoliÿ2005.ÿ LucaÿBaldissara

RESPONSABILITÀ. �ÿ Nell�accezioneÿ giuridicaÿ ilÿ termine
responsabilità vieneÿutilizzatoÿperÿlaÿprimaÿvoltaÿnelÿ1787 nelÿThe
federalist daÿA.ÿHamiltonÿ(folioÿ64)ÿeÿpoiÿnelÿCodiceÿnapoleonicoÿa
designareÿl�obbligoÿdiÿrispondereÿdinanziÿallaÿleggeÿeÿagliÿaltriÿsoggetti
delleÿproprieÿazioni.ÿIlÿconsolidarsiÿrelativamenteÿrecenteÿdelÿsignificato
delÿtermineÿintroduceÿalÿcuoreÿdelÿproblema:ÿogniÿriflessioneÿsullaÿr.
faÿpernoÿsullaÿlibertà,ÿlàÿdoveÿsenzaÿilÿriconoscimentoÿperÿtuttiÿdella
libertàÿdiÿsceltaÿnonÿsarebbeÿpossibileÿassumersiÿoÿascrivereÿmeritiÿe
comminareÿpene.ÿIlÿnucleoÿdellaÿnozioneÿèÿdaÿritrovareÿnelÿpensiero
kantiano:ÿlaÿr.ÿrinviaÿall�imputabilità,ÿdedottaÿdallaÿcausaÿeÿrisalenteÿal
colpevoleÿdiÿunÿdeterminatoÿreato.ÿNellaÿsovrapposizioneÿdiÿr.ÿe
imputabilitàÿèÿinÿquestioneÿl�infrazioneÿallaÿleggeÿeÿl�attribuzioneÿdella
giustaÿpena,ÿmentreÿpassaÿinÿsecondoÿpianoÿilÿproblemaÿdellaÿpossibile
lesioneÿdiÿdirittiÿeÿspaziÿaltrui.ÿUnaÿcorrezioneÿsuÿquestoÿpuntoÿè
apportataÿdallaÿfilosofiaÿdelÿdirittoÿhegeliana,ÿinÿcui,ÿaccantoÿalla
considerazioneÿdelÿdelittoÿeÿdellaÿpena,ÿvieneÿpostoÿilÿproblemaÿdel
possibileÿdannoÿprodottoÿadÿaltri.ÿL�accezioneÿmorale,ÿgiuridicaÿe
politicaÿrinviaÿdunqueÿallaÿsferaÿdellaÿcomunità,ÿpensataÿcomeÿcondizione
eÿriservaÿdiÿlibertàÿperÿl�azioneÿumana.ÿGiàÿG.W.F.ÿHegelÿperciò
individuaÿlaÿproblematicaÿafferenzaÿdellaÿnozioneÿaÿpiùÿpiani:ÿquello
normativo-giuridico,ÿquelloÿmoraleÿeÿquelloÿpolitico.

SaràÿM.ÿWeberÿaÿsoffermarsiÿsullaÿproblematicaÿconnessioneÿtraÿr.
personaleÿ(oÿsoggettiva)ÿeÿr.ÿpoliticaÿ(oÿoggettiva).ÿInÿquestoÿorizzonte
siÿ inscriveÿ laÿ suaÿ distinzioneÿ traÿ �eticaÿ dell�intenzione�ÿ oÿ �della
convinzione�,ÿdiÿchiÿsegueÿprincipiÿassolutiÿsenzaÿinteressarsiÿdelle
conseguenze,ÿedÿ�eticaÿdellaÿresponsabilità�,ÿdiÿchiÿinveceÿtieneÿsempre
presentiÿgliÿeffettiÿdelÿproprioÿagire.ÿIlÿproblemaÿdellaÿr.ÿperÿWeberÿva
pertantoÿricondottoÿallaÿdifficileÿconciliazioneÿtraÿprincipiÿdiÿvalutazione
interioriÿeÿsceltaÿpratica.ÿSeÿl�intenzioneÿmantieneÿilÿriferimentoÿdella
coscienzaÿmoraleÿaÿprincipiÿdiÿvalutazioneÿuniversaliÿeÿaÿpriori,ÿlaÿr.ÿin
sensoÿproprioÿinvesteÿilÿterrenoÿdellaÿpolitica,ÿinÿcuiÿl�agenteÿsiÿmuove
nell�attentaÿvalutazioneÿdeiÿmezziÿutilizzabiliÿ inÿvistaÿdiÿ finiÿnon
univocamenteÿispiratiÿdallaÿcoscienzaÿmorale.ÿLàÿdoveÿl�intenzioneÿsi
vincolaÿallaÿpurezzaÿdeiÿvaloriÿmorali,ÿsenzaÿtenerÿcontoÿdegliÿinevitabili
compromessiÿdellaÿpratica,ÿlaÿrealizzabilitàÿdegliÿscopiÿèÿvincolata
all�accortezzaÿresponsabileÿdellaÿdecisioneÿpolitica.ÿ

Nell�indicazioneÿweberianaÿèÿcontenutoÿilÿnucleoÿdelÿproblemaÿche
attraverseràÿilÿpercorsoÿculturaleÿdelÿNovecento.ÿRisalendoÿall�ineludibile
nodoÿperÿcuiÿnonÿsiÿdàÿr.ÿsenzaÿlibertàÿd�azione,ÿl�accentoÿoraÿcadeÿsulla
relazioneÿtraÿl�autonomiaÿdell�individuo,ÿcondannatoÿaÿriconoscereÿil
limiteÿsoggettivoÿdellaÿcoscienzaÿmorale,ÿeÿilÿpianoÿoggettivoÿdelleÿscelte,
cheÿrichiedonoÿcapacitàÿstrategicheÿinÿvistaÿdellaÿrealizzazioneÿdeiÿfini
politici.ÿInÿdefinitiva,ÿWeberÿsottolineavaÿlaÿdifficoltàÿstessaÿdiÿconciliare
giudizioÿmoraleÿeÿgiudizioÿpolitico,ÿlàÿdoveÿdoverÿfareÿeÿpoterÿfareÿrinviano
aÿdueÿsfereÿdivaricateÿ�ÿl�unaÿprivata,ÿl�altraÿpubblicaÿ�,ÿentrambeÿperò
afferentiÿaÿun�ideaÿnegativaÿdellaÿlibertàÿ(Berlinÿ2002).ÿSiÿèÿresponsabili
dell�azioneÿdinanziÿalÿtribunaleÿdellaÿcoscienza,ÿinÿcuiÿvigonoÿiÿvalori
dell�autonomiaÿeÿdellaÿdignità,ÿeÿdinanziÿalÿtribunaleÿdelÿmondoÿretto
dall�ordineÿdegliÿinteressiÿeÿdellaÿcontingenza.ÿL�eticaÿdellaÿr.ÿchiamaÿin
causaÿlaÿpossibilitàÿdiÿprocedereÿinÿdirezioneÿdiÿvaloriÿuniversalizzabili
eppureÿdipendentiÿinÿprimaÿistanzaÿdallaÿcapacitàÿdell�uomoÿpoliticoÿdi
valutareÿlaÿqualitàÿmoraleÿeÿlaÿcongruenzaÿstrategicaÿdelleÿproprieÿazioni.ÿ

Seÿsulÿpianoÿsoggettivoÿlaÿr.ÿdelineaÿl�impegnoÿdell�individuoÿverso
unaÿfedeltàÿaÿséÿstesso,ÿsulÿpianoÿoggettivoÿlaÿdeliberazioneÿpersonale
siÿlegaÿaÿunaÿcatenaÿdiÿeventiÿesorbitantiÿilÿcontestoÿsoggettivo,ÿche
segnalanoÿdaÿunÿlatoÿlaÿdefinitivaÿdivaricazioneÿdiÿr.ÿmoraleÿeÿr.ÿpolitica,
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dall�altroÿlaÿcomplessitàÿdell�orizzonteÿinÿcuiÿsempreÿricadeÿl�azione
siaÿrispettoÿalÿmondoÿsiaÿrispettoÿagliÿaltri.

Inÿseguitoÿaiÿdueÿconflittiÿmondialiÿlaÿculturaÿeuropeaÿsiÿèÿinterrogata,
piùÿprecisamenteÿsullaÿr.ÿcomeÿattenzioneÿeÿcuraÿdell�umano.ÿLoÿsfondo
interpersonaleÿcostituisceÿilÿterrenoÿstessoÿdiÿunaÿreiterazioneÿdell�analisi
criticaÿnonÿsoloÿperÿquelÿcheÿattieneÿalÿdovereÿdiÿrispondereÿdiÿqualcosa
aÿqualcuno,ÿmaÿpiùÿradicalmenteÿsulÿsensoÿdell�azioneÿumana.ÿInÿquesta
direzioneÿE.ÿLévinasÿ(1961)ÿhaÿmessoÿinÿcrisiÿilÿprimatoÿdell�interiorità
dell�eticaÿdellaÿconvinzioneÿperÿaffermareÿlaÿcoincidenzaÿtraÿeticaÿeÿr.;
Lévinasÿproponeÿunaÿnozioneÿdiÿsoggettivitàÿinÿcuiÿl�altroÿnonÿèÿlo
sfondoÿulterioreÿcuiÿsiÿrisponde,ÿma,ÿnellaÿsuaÿassolutaÿalterità,ÿmomento
co-originarioÿall�identità.ÿL�eticaÿstessaÿèÿr.ÿinÿquantoÿaperturaÿall�altro
eÿrotturaÿdiÿogniÿrassicuranteÿeÿcompiutaÿtotalità.ÿDaÿquestoÿpuntoÿdi
vistaÿlaÿr.ÿèÿineludibile,ÿnonÿderivandoÿdaÿaltroÿseÿnonÿdall�interrelazione
asimmetricaÿinÿcuiÿsempreÿsiamoÿconÿgliÿaltri.

Suÿ questoÿ terreno,ÿ caratterizzatoÿ dall�originariaÿ dipendenza
dall�altro,ÿdiventaÿdifficileÿspingersiÿoltreÿilÿpianoÿpersonaleÿdiÿsituazioni
ogniÿvoltaÿuniche.ÿVersoÿunÿapprofondimentoÿdelÿprofiloÿeticoÿdella
condizioneÿumanaÿmuovonoÿleÿriflessioniÿdiÿK.ÿJaspersÿeÿH.ÿArendt.
Siÿtratta,ÿperÿquestiÿautori,ÿdiÿriconsiderareÿlaÿr.ÿnellaÿcorniceÿstorica
dell�esistenzaÿumana,ÿtesaÿtraÿpassatoÿeÿfuturo,ÿinÿconsiderazioneÿdella
valenzaÿcondizionante,ÿmaÿnonÿprescrittivaÿdeiÿvaloriÿdelÿmondoÿin
cuiÿviviamoÿeÿdellaÿcapacitàÿinnovativaÿdell�azioneÿumana.ÿLaÿcrisiÿdei
valoriÿdopoÿleÿdueÿguerreÿmondialiÿhaÿprodottoÿunÿcollassoÿmorale,ÿin
cuiÿvieneÿmessaÿinÿcausaÿl�universalitàÿdeiÿprincipiÿnormativi.ÿDinanzi
alÿ�mostruoso�ÿmessoÿinÿattoÿdaiÿregimiÿtotalitariÿnonÿsiÿtrattaÿperÿJaspers
(1946)ÿdiÿindividuareÿsoltantoÿdeiÿresponsabili,ÿmaÿèÿnecessarioÿrisalire
allaÿ�colpaÿmetafisica�ÿcheÿinvesteÿeÿrichiamaÿcontinuamenteÿgliÿindividui
allaÿcorresponsabilitàÿversoÿquantoÿattieneÿallaÿvitaÿumana,ÿcontinuamente
espostaÿalÿrischioÿdiÿscivolareÿnelÿ�mostruoso�.ÿSuÿunÿanalogoÿpianoÿla
Arendtÿrichiamaÿall�esigenzaÿdiÿinterrogarsiÿsullaÿr.ÿdinanziÿalÿcrolloÿdi
valoriÿeÿnormeÿmorali.ÿSecondoÿlaÿArendtÿ(2003)ÿl�attenzioneÿdeveÿessere
focalizzataÿtantoÿsullaÿ�desertificazione�ÿdeiÿrapportiÿinterpersonaliÿquanto
sull�impoverimentoÿdellaÿcondizioneÿumanaÿdaÿcuiÿscaturisceÿlaÿbanalità
delÿmale.ÿInÿquestoÿorizzonteÿilÿsignificatoÿeÿl�ambitoÿdellaÿr.ÿinvestono
ilÿvolereÿeÿilÿsaperÿfareÿaÿpartireÿdallaÿrivitalizzazioneÿdellaÿmenteÿumana,
inÿvistaÿdiÿunaÿcuraÿdelÿmondoÿcomuneÿcostruitoÿnellaÿdifesaÿdella
pluralità.ÿNéÿlaÿdiagnosiÿdiÿunÿcrolloÿirreversibileÿnéÿl�esorcizzazione
delÿmostruosoÿmessoÿinÿattoÿdall�umanitàÿdelÿpassatoÿpossonoÿesonerarci
dallaÿr.ÿdellaÿcompartecipazioneÿcriticaÿall�umanitàÿintesaÿcomeÿcompito.

Partendoÿ daÿ analoghiÿ presupposti,ÿH.ÿ Jonas,ÿ inÿDasÿPrinzip
Verantwortung (1979),ÿmisuraÿilÿsignificatoÿdellaÿr.ÿsulleÿmutateÿcondizioni
eÿsulleÿeffettiveÿconseguenzeÿdell�agireÿpotenziatoÿdallaÿtecnica.ÿLa
cadutaÿdell�illusioneÿdiÿunaÿscontataÿcoincidenzaÿtraÿtecnicaÿeÿprogresso,
nellaÿconsiderazioneÿdelÿdilatarsiÿdellaÿpossibilitàÿdiÿintervenireÿsuÿambiti
unaÿvoltaÿritenutiÿsacri,ÿcomeÿlaÿvitaÿeÿlaÿmorte,ÿponeÿl�uomoÿdinanziÿa
r.ÿassolutamenteÿnuove.ÿNonÿsonoÿinÿdiscussioneÿiÿvaloriÿdellaÿnostra
tradizioneÿmorale,ÿquantoÿiÿloroÿcontestiÿdiÿvalidità:ÿlaÿportataÿdelle
conseguenzeÿdell�azioneÿumanaÿsulÿmondoÿnonÿconsenteÿpiùÿdiÿmuoversi
esclusivamenteÿsulÿpianoÿdiÿunaÿr.ÿrispettoÿalÿpresenteÿeÿalÿprossimo.
LaÿriflessioneÿdiÿJonasÿinsisteÿsullaÿvalutazioneÿcriticaÿdiÿtuttoÿciòÿche
siÿconnetteÿallaÿcapacitàÿdiÿinterventoÿdell�uomoÿsulÿmondoÿinÿcuiÿvive.
QuandoÿJonasÿsottolineaÿlaÿnecessitàÿperÿl�eticaÿdiÿprendereÿattoÿdiÿuna
condizioneÿmutataÿdell�agireÿumano,ÿperÿcuiÿ�l�attore,ÿl�azioneÿeÿl�effetto�
nonÿsonoÿpiùÿgliÿstessi,ÿsottolineaÿilÿfattoÿcheÿlaÿtecnicaÿhaÿscompaginato
ilÿquadroÿdiÿriferimentoÿclassicoÿdellaÿresponsabilità.ÿSiÿimpongono
nuoviÿimperativiÿadeguatiÿall�impattoÿdellaÿtecnica,ÿcheÿvincolanoÿl�azione
inÿmodoÿcheÿleÿsueÿconseguenzeÿsianoÿcompatibiliÿconÿlaÿpermanenza
diÿun�autenticaÿvitaÿumanaÿsullaÿTerra.ÿJonasÿnonÿproponeÿunaÿforma
diÿutopiaÿpoliticaÿinÿcuiÿilÿpresenteÿsiÿassumaÿlaÿr.ÿperÿlaÿrealizzazione
delÿmiglioreÿmondoÿpossibile,ÿperchéÿquestoÿimplicherebbeÿporreÿsul
futuroÿl�ipotecaÿdelÿnostroÿpresente;ÿsiÿtrattaÿinveceÿdiÿconiugareÿil
�principioÿresponsabilità�ÿconÿun�antropologiaÿapertaÿeÿdisponibileÿalla
custodiaÿdell�essereÿinÿquantoÿriservaÿdiÿpossibilitàÿdellaÿcondizione
umanaÿalÿdiÿlàÿdellaÿvitaÿdeiÿsingoli.ÿ

L�implicanzaÿ reciprocaÿdiÿ r.ÿ eÿ curaÿdelÿmondoÿ comuneÿ trova
un�ulterioreÿspecificazioneÿnell�eticaÿdelÿdiscorsoÿdiÿK.O.ÿApel.ÿIn
continuitàÿconÿl�istanzaÿpragmaticaÿdelÿdiscorso,ÿdelÿ�fareÿcoseÿparlando�,
Apelÿproponeÿun��eticaÿcomunicativaÿdellaÿresponsabilità�,ÿspostandosi
dallaÿr.ÿallaÿcorresponsabilità.ÿLaÿr.ÿimpegnaÿilÿsoggettoÿaÿpartecipareÿalla
fondazioneÿdiscorsivaÿdelleÿnorme,ÿleÿcuiÿconseguenzeÿsuscitinoÿilÿconsenso
diÿtuttiÿcoloroÿcheÿviÿsonoÿcoinvoltiÿ(Apelÿ1997).ÿInÿquestoÿambitoÿegli
apreÿunÿconfrontoÿconÿJ.ÿHabermas,ÿpiùÿattentoÿall�autonomiaÿcheÿalla
r.,ÿsull�agireÿcomunicativo,ÿinÿcuiÿsonoÿinÿgiocoÿleÿpreteseÿdiÿvalidità
universaliÿeÿnecessarieÿfondateÿsullaÿcomprensibilità,ÿlaÿveritàÿeÿlaÿgiustezza

delleÿargomentazioniÿnell�universoÿdeiÿparlanti.ÿNeiÿsuoiÿultimiÿscritti
Apelÿindividuaÿl�orizzonteÿpiùÿampioÿdiÿunaÿ�co-responsabilitàÿprimigenia�
versoÿtutteÿleÿconseguenzeÿdiÿogniÿazioneÿoÿattivitàÿcollettivaÿdegliÿuomini.

IlÿfronteÿapertoÿdaÿApelÿtrovaÿunÿattentoÿinterlocutoreÿinÿP.ÿRicøur,
cheÿintendeÿlaÿr.ÿcomeÿproblemaÿsempreÿapertoÿperÿl�individuoÿinvestito
dall�onnipresenzaÿdellaÿcolpaÿalÿdiÿlàÿdeiÿlimitiÿstessiÿdell�imputabilità.
Infatti,ÿlaÿproliferazioneÿdellaÿcatenaÿdegliÿeffettiÿdelleÿnostreÿazioniÿe
l�inflazioneÿdellaÿricercaÿdiÿriparazioniÿeÿindennizziÿ�ÿsostieneÿRicøurÿ�
evidenziaÿnelÿnostroÿtempoÿl�insufficienzaÿstessaÿdellaÿlimitazioneÿdella
r.ÿalÿsoggettoÿagente.ÿInÿeffettiÿl�antinomiaÿtraÿlaÿsempreÿpiùÿmarcata
richiestaÿpubblicaÿdiÿindividuazioneÿdiÿcolpevoliÿeÿlaÿcorrelativa
estensioneÿdellaÿimputabilitàÿ(Ricøurÿ2004)ÿrichiedeÿunoÿspostamento
aÿ�monteÿdellaÿresponsabilitàÿgiuridica�ÿversoÿlaÿnaturaÿintrinsecamente
interpersonaleÿdell�azione.ÿQuiÿsiÿesulaÿdall�ambitoÿristrettoÿdell�obbligo
perÿattingereÿilÿlimiteÿdellaÿvolontàÿsoggettiva,ÿtracciaÿdellaÿfragilità
stessaÿdellaÿnaturaÿumana.ÿInÿrealtàÿlaÿr.ÿrinviaÿalÿrapportoÿtraÿl�autore
dell�azioneÿeÿcoluiÿcheÿla subisce,ÿspostandoÿlaÿquestioneÿdall�ambito
normativo,ÿgiuridicoÿoÿpoliticoÿallaÿsferaÿinterpersonale,ÿinÿquanto
dialogica.ÿPerÿRicøurÿ ilÿnucleoÿdellaÿr.ÿ rimaneÿ laÿcustodiaÿdella
dimensioneÿdialogicaÿdell�essereÿnelÿmondoÿconÿaltri.ÿLaÿconstatazione
delÿreiterarsiÿdiÿerroriÿneiÿgiudiziÿdegliÿuominiÿriportaÿinÿprimoÿpiano
ilÿsignificatoÿpiùÿprofondoÿdell�essere-con-altri,ÿalÿdiÿlàÿdeiÿlimiti
normativiÿstoricamenteÿdefiniti.ÿDaÿquestoÿpuntoÿdiÿvistaÿnonÿsiÿtratta
certamenteÿdiÿevocareÿprincipiÿmoraliÿcheÿpretendanoÿdiÿsanareÿl�abisso
dellaÿlibertà,ÿmaÿpiuttostoÿdiÿindividuareÿilÿsensoÿdiÿunaÿr.ÿcollettiva
cheÿsiaÿdiÿtuttiÿeÿdiÿciascunoÿnelloÿspazioÿdelÿdialogoÿcontinuoÿtra
individuiÿeÿtraÿpassatoÿeÿpresente.ÿImputatiÿeÿaccusatori,ÿcarneficiÿe
vittimeÿrappresentanoÿperÿRicøurÿsoloÿpolarizzazioniÿdellaÿcondizione
umana,ÿradicataÿsullaÿdipendenzaÿdaÿaltriÿeÿnell�accoglienzaÿdell�altro
nellaÿdimensioneÿvissutaÿdelÿdialogoÿeÿdellaÿpluralità.

Piùÿsiÿampliaÿlaÿconsapevolezzaÿdiÿtuttoÿciòÿcheÿhaÿinizioÿconÿl�azione
umanaÿrichiamandoÿallaÿr.,ÿmaggioreÿdiventaÿl�esigenzaÿdiÿridefinire
l�orizzonteÿetico,ÿrinunciandoÿaÿun�analisiÿradicaleÿdellaÿdialetticaÿtra
intenzioniÿeÿfare,ÿaÿfavoreÿdellaÿpresaÿinÿcaricoÿdelÿprocessoÿapertoÿe
interpersonaleÿdiÿidentificazione.ÿIlÿparadossoÿdelÿpotenziamento
produttivoÿdell�agireÿeÿilÿconseguenteÿdepotenziamentoÿdell�ontologia
haÿalloÿstessoÿtempoÿmoltiplicatoÿeÿdilatatoÿgliÿambitiÿinÿcuiÿricadeÿil
significatoÿdiÿquestoÿtermine.ÿSiÿrendeÿcosìÿsempreÿpiùÿnecessario
allargareÿlaÿdiscussioneÿsullaÿr.ÿaÿsfereÿinÿcuiÿall�azioneÿcapaceÿdiÿgenerare
effettiÿsiÿsostituisceÿlaÿcura,ÿinÿcuiÿpiùÿcheÿeffettiÿeÿconseguenzeÿsi
mettonoÿinÿcampoÿpraticheÿdiÿaccudimentoÿnelÿriconoscimentoÿdi
soggettiÿpiùÿdeboli,ÿperÿiÿqualiÿsiÿèÿchiamatiÿnonÿsoloÿallaÿtolleranzaÿe
alÿrispetto,ÿmaÿancheÿall�impegnoÿperÿlaÿsalvaguardiaÿdellaÿvitaÿeÿdella
dignità.ÿInÿquestaÿdirezioneÿl�eticaÿfemministaÿhaÿprodottoÿimportanti
contributiÿche,ÿpartendoÿdalÿmodelloÿdellaÿcura,ÿsiÿsonoÿestesiÿalla
riconsiderazioneÿdell�ambitoÿinterpersonaleÿdelÿriconoscimento,ÿpensato
fuoriÿdallaÿdialetticaÿdelÿconflittoÿeÿdellaÿcontrapposizioneÿdiÿidentità.

Ilÿprofiloÿarticolatoÿdelleÿdifferenze,ÿopponendosiÿaÿogniÿastratto
universalismo,ÿmetteÿinÿcrisiÿancorÿdiÿpiùÿlaÿcorniceÿnormativaÿdella
responsabilità.ÿNelÿdibattitoÿcontemporaneoÿlaÿconnessioneÿtraÿlibertà
diÿ sceltaÿ eÿ r.ÿ vieneÿ coniugataÿ nelÿ contestoÿ dell�essere-con-altri,
nell�accezioneÿcomplementareÿdiÿdimensioneÿoriginariaÿeÿrichiamoÿal
rispettoÿdellaÿpluralità.ÿNonÿmancanoÿproposteÿteseÿaÿinglobareÿil
problemaÿall�internoÿdelÿquadroÿcomplessivoÿdell�etica.ÿIlÿdeterminismo
diÿstampoÿutilitaristicoÿ(facendoÿlevaÿsuÿunaÿnozioneÿstaticaÿeÿpessimistica
dellaÿnaturaÿumana)ÿeÿlaÿdeontologiaÿnelÿcampoÿdelleÿeticheÿapplicate
(richiamandoÿaÿobblighiÿlegatiÿalÿruoloÿdiÿciascunoÿnellaÿcomunità)
riduconoÿlaÿcomplessitàÿdelÿproblemaÿdellaÿr.,ÿazzerandoÿlaÿdistanza
traÿpianoÿnormativoÿeÿpianoÿdellaÿrealtàÿeffettiva,ÿtraÿprescrizioneÿdella
leggeÿeÿsceltaÿindividuale.

Nonÿèÿcertoÿun�univocaÿsceltaÿdiÿcampoÿoÿlaÿdefinizioneÿdiÿunÿcodice
flessibileÿrispettoÿaÿcontestiÿdifferenziatiÿaÿpoterÿrisolvereÿiÿconflitti
cheÿtoccanoÿl�eticaÿcontemporaneaÿ(Moralÿdilemmas,ÿ1987).ÿLaÿdifficoltà
nonÿpuòÿindurreÿaÿunaÿsempliceÿderesponsabilizzazioneÿrispettoÿalla
irrisolvibilitàÿdelÿcontrastoÿnellaÿpluralitàÿdeiÿvaloriÿ(Nagelÿ1979)ÿoÿa
unaÿmeraÿobbedienzaÿaÿprincipiÿregolatiÿdalÿbuonÿsensoÿeÿdall�idea
dellaÿmiglioreÿconvivenzaÿpossibileÿ (Hareÿ1981).ÿUnÿcontributo
importanteÿinÿtaleÿdirezioneÿsiÿritrovaÿinÿriflessioniÿcheÿinÿconsiderazione
dellaÿcomplessitàÿeticaÿsiÿinterroganoÿsullaÿconsistenzaÿdeiÿvaloriÿin
unaÿcomunitàÿsempreÿpiùÿallargataÿeÿdifferenziata.ÿParticolarmente
interessanti,ÿ aÿ taleÿ proposito,ÿ sonoÿ leÿ riflessioniÿ sullaÿ giustizia,
sull�uguaglianza,ÿsullaÿcittadinanzaÿoÿsulÿdirittoÿdelleÿdifferenze.ÿLa
celebreÿoperaÿdiÿJ.ÿRawlsÿsullaÿgiustiziaÿ(1971)ÿhaÿprodottoÿunÿsaltoÿdi
livelloÿancheÿnelÿdibattitoÿsullaÿr.,ÿmettendoÿinÿgioco,ÿoÿmeglio,
contaminandoÿilÿconcettoÿdiÿrispettoÿconÿtuttoÿquantoÿattieneÿallaÿsfera



123RESPONSABILITÀ -ÿRETI,ÿECONOMIAÿDELLE

condizionanteÿeÿcondizionataÿdegliÿinteressiÿumani.ÿLaÿcondivisione
diÿr.ÿdiÿpersoneÿlibereÿeÿrazionaliÿrinviaÿallaÿlibertàÿdiÿsceltaÿrispetto
all�idealeÿdiÿgiustiziaÿeÿallaÿrealizzazioneÿdiÿunaÿsocietàÿaÿessaÿimprontata.
Laÿ valenzaÿ praticaÿ dellaÿ razionalitàÿ impegnaÿ iÿ soggettiÿ alla
massimizzazioneÿdegliÿeffettiÿeÿdelÿbenessereÿnellaÿsalvaguardiaÿdi
opportunitàÿperÿtutti.ÿLeÿtesiÿdiÿRawlsÿsonoÿstateÿoggettoÿdiÿunÿampio
dibattito,ÿcriticoÿversoÿunaÿposizioneÿtroppoÿsbilanciataÿsulÿdoverÿessere
eÿpocoÿattentaÿalleÿcondizioniÿeconomicheÿdiÿuguaglianzaÿalÿcuiÿinterno
siÿdecideÿilÿconcretoÿpoterÿfareÿdiÿciascunÿindividuo.ÿInÿdirezioneÿdi
unaÿconsiderazioneÿallargataÿaÿtuttiÿiÿcontestiÿragionevoliÿconÿcuiÿsi
confrontaÿunaÿsceltaÿlibera,ÿsiÿmuoveÿA.ÿSenÿperÿricondurreÿl�analisi
dellaÿlibertà,ÿeÿdunqueÿdellaÿr.,ÿsullaÿpersona.ÿL�analisiÿdelleÿragioni
possibiliÿ«deveÿavvenireÿperÿmanoÿdell�analisiÿdellaÿpersonaÿinÿquestione,
eÿnonÿdall�esternoÿ[�]ÿprimaÿcheÿlaÿpersonaÿabbiaÿavutoÿl�opportunità
diÿgiungereÿdinanziÿaÿunaÿscelta»ÿ(2002;ÿtrad.ÿit.ÿ2005,ÿp.ÿ64).ÿSen
registraÿinÿtalÿmodoÿl�impossibilitàÿdiÿrisolvereÿlaÿdifficoltàÿdiÿuna
perfettaÿaderenzaÿtraÿiÿprincipiÿragionevoliÿdellaÿsceltaÿeÿlaÿsceltaÿconcreta
dellaÿpersona,ÿeccedenteÿogniÿpossibileÿprevisioneÿaprioristica.

Seÿ nelÿ mondoÿ anglosassoneÿ laÿ discussioneÿ siÿ èÿ concentrata
sull�approfondimentoÿdelleÿ�ragioni�ÿdelleÿscelteÿmaturateÿinÿcampo
sociale,ÿmaÿderivantiÿdalÿcontestoÿpersonaleÿoriginariamenteÿapertoÿe
dialoganteÿconÿleÿ�ragioni�ÿdegliÿaltri,ÿinÿFrancia,ÿsecondoÿitinerari
diversi,ÿilÿdibattitoÿsullaÿlibertàÿdellaÿsceltaÿeÿdellaÿconseguenteÿr.ÿè
incentratoÿsull�impossibilitàÿdiÿconciliareÿnormeÿeÿscelteÿindividuali.
Seÿl�autonomiaÿcomeÿdirittoÿdiÿgiudizioÿstringeÿnellaÿsolitudineÿimpotente
l�individuoÿimpossibilitatoÿaÿdivenireÿresponsabileÿdiÿalcunché,ÿlaÿpiù
ampiaÿcondivisioneÿdiÿvaloriÿnonÿesoneraÿdalÿpesoÿdellaÿresponsabilità.
Ogniÿeticaÿcheÿsiÿpongaÿaÿpresuppostoÿdiÿscelteÿconsapevoliÿaiÿfiniÿdi
unaÿbuonaÿgestioneÿdellaÿvitaÿumanaÿnonÿvaÿalÿdiÿlàÿdellaÿprudenza.
Ancoraÿunaÿvoltaÿilÿpianoÿeticoÿassumeÿsuÿdiÿséÿl�orizzonteÿcomunitario
comeÿscenario,ÿtralasciandoÿlaÿtessituraÿcomplessaÿcheÿancheÿl�accezione
diÿr.ÿcomeÿcuraÿportaÿconÿsé.ÿPorteÿd�accessoÿtroppoÿampieÿoÿtroppo
stretteÿrischianoÿcomunqueÿdiÿfarÿcadereÿilÿsignificatoÿdellaÿr.ÿnel
relativismoÿeÿnelÿnichilismoÿ(Badiouÿ1993).

Perÿtaleÿmotivoÿleÿrisposteÿpossonoÿessereÿrintracciateÿsull�incerto
profiloÿdiÿunaÿricercaÿdiÿsensoÿ(Nancyÿ1997)ÿalÿcuiÿinternoÿsiÿdecide
dellaÿcontingenzaÿdellaÿvitaÿumanaÿcomeÿpiù-che-vita,ÿoÿcomeÿvitaÿche
diventaÿogniÿvoltaÿunaÿvitaÿsingolareÿeÿpluraleÿinsieme.ÿLaÿstradaÿnon
èÿquellaÿdellaÿgeneralizzazioneÿoÿdellaÿuniversalizzazione,ÿlaÿcuiÿdifesa
porterebbeÿaÿignorareÿlaÿcomplessitàÿstessaÿdell�azioneÿumana,ÿperÿla
progressivaÿdiversificazioneÿdiÿfedi,ÿcredenze,ÿculture,ÿognunaÿradicata
inÿprincipiÿfondamentali,ÿmaÿcircoscrittiÿnellaÿloroÿvaliditàÿaÿpartiÿdi
umanitàÿnonÿricomponibiliÿinÿunÿinsiemeÿcoerente.ÿL�assunzione
pregiudizialeÿdiÿmodiÿeÿambitiÿdell�agireÿumanoÿcheÿignorinoÿilÿdato
diÿcomplessitàÿconÿcuiÿfarÿdialogareÿilÿbeneÿpersonaleÿconÿilÿbeneÿcomune
sottovalutaÿl�emergenteÿdifficoltàÿeticaÿdelÿsoggettoÿeÿdellaÿcomunità,
daÿcuiÿprendonoÿcorpoÿvaloriÿcomeÿmisuraÿdellaÿr.ÿdiÿciascuno.

UnÿquadroÿdiÿcomplessitàÿcheÿrichiamaÿsecondoÿE.ÿBalibarÿ(1997)
nonÿsolo laÿnecessitàÿdellaÿstabilitàÿsocialeÿeÿdellaÿlibertàÿd�azione,ÿma
ancheÿlaÿconsapevolezzaÿdell�originariaÿdipendenzaÿdell�uomoÿdaÿuna
naturaÿintessutaÿeÿnonÿsoloÿinvestitaÿdalÿpesoÿdellaÿpresenzaÿdiÿaltri.ÿSe
nellaÿr.ÿsiÿdecideÿdellaÿlibertà,ÿèÿlaÿlibertàÿinÿquantoÿmassimizzazione
degliÿeffettiÿeÿricercaÿdelÿbenessereÿaÿrinviareÿall�orizzonteÿcomunitario
dellaÿvitaÿdegliÿuominiÿnonÿsoloÿinÿterminiÿlegaliÿoÿpolitici.ÿLaÿfluidità
dellaÿ condizioneÿ postmodernaÿ contaminaÿ ilÿ significatoÿ dellaÿ r.,
sottolineandoÿilÿlimiteÿpraticoÿdiÿunaÿprospettivaÿmeramenteÿpersonale
oÿlocaleÿnellaÿconsiderazioneÿgiuridica,ÿpoliticaÿeÿmoraleÿdell�azioneÿe
dellaÿlibertà.ÿNonÿèÿinÿgiocoÿsoltantoÿilÿsignificatoÿdellaÿr.ÿrispettoÿall�azione
eÿalleÿsueÿconseguenze,ÿoÿrispettoÿallaÿcuraÿeÿalÿfarsiÿcaricoÿdell�altro
uomo,ÿmaÿinÿprimoÿluogoÿlaÿr.ÿpiùÿfondamentaleÿdell�unicoÿviventeÿa
muoversiÿattraversoÿartificiÿinÿmodoÿeccentricoÿrispettoÿall�ecosistema.ÿ
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RETI,ÿECONOMIAÿDELLE. �ÿNellaÿterminologiaÿdelleÿscienze
socialiÿunaÿreteÿèÿcostituitaÿdaÿunÿinsiemeÿ(sistema)ÿdiÿindividui
interconnessiÿfraÿloro.ÿInÿtalÿsenso,ÿl�interoÿsistemaÿeconomico,ÿcosì
comeÿunÿparticolareÿsettoreÿproduttivo,ÿcostituisceÿunaÿreteÿe,ÿpertanto,
laÿdisciplinaÿeconomicaÿnelÿsuoÿcomplessoÿsiÿoccupaÿdelloÿstudioÿdi
reti.ÿTuttavia,ÿinÿeconomiaÿsiÿdàÿaÿtaleÿtermineÿunÿsignificatoÿpiùÿpreciso
eÿcircoscritto,ÿcosicchéÿsiÿèÿsviluppataÿunaÿspecificaÿbrancaÿdisciplinare
cheÿsiÿoccupaÿdeiÿcosiddettiÿbeniÿdiÿreteÿ(network goods)ÿeÿdelleÿindustrie
cheÿliÿproduconoÿ(network industries).ÿIÿbeni,ÿoÿservizi,ÿdiÿreteÿsono
contraddistintiÿdaÿunaÿserieÿdiÿcaratteristiche:ÿcomplementarità;
compatibilità;ÿesistenzaÿdiÿstandard;ÿcostiÿelevatiÿdiÿspostamentoÿper
ilÿconsumatoreÿcheÿpassaÿdaÿunÿbeneÿaÿunÿaltroÿ(switching costs)ÿe
conseguentiÿfenomeniÿdiÿlock-in (ilÿconsumatoreÿcheÿhaÿsceltoÿun
particolareÿ beneÿ tendeÿ aÿ perseverareÿ nellaÿ sceltaÿ diÿ quelÿ bene);
significativeÿeconomieÿdiÿscalaÿsiaÿdalÿlatoÿdell�offertaÿsiaÿdalÿlatoÿdella
domanda.ÿLeÿindustrieÿcheÿpresentanoÿtaliÿcaratteristicheÿsonoÿmolte:
l�industriaÿdeiÿtrasporti,ÿdell�elettricità,ÿacquaÿeÿgas,ÿl�industriaÿtelefonica,
eÿcosìÿvia.ÿAncheÿleÿindustrieÿcollegateÿall�informazioneÿintesaÿinÿsenso
latoÿcostituisconoÿtipicheÿreti.

Leÿcaratteristicheÿdeiÿbeniÿdiÿrete.ÿ�ÿLaÿcomplementarità sussisteÿquando
unÿbeneÿoÿunÿservizioÿèÿutileÿedÿèÿusatoÿsoloÿcongiuntamenteÿadÿaltriÿ(un
programmaÿdiÿsoftwareÿpuòÿessereÿutilizzatoÿsoltantoÿperÿmezzoÿdiÿun
computerÿche,ÿdelÿresto,ÿfunzionaÿseÿcollegatoÿaÿunoÿschermo,ÿaÿuna
tastieraÿecc.).ÿPertantoÿchiÿdomandaÿquestiÿbeniÿrichiedeÿinÿrealtàÿun
sistemaÿdiÿbeni.ÿLaÿcomplementaritàÿfraÿbeniÿcomportaÿnecessariamente
unÿproblemaÿdiÿcompatibilità,ÿossiaÿiÿbeniÿcomplementariÿdebbonoÿessere
compatibiliÿl�unoÿconÿl�altroÿ(ilÿsoftwareÿprodottoÿdeveÿessereÿinfatti
compatibileÿconÿilÿsistemaÿoperativoÿdelÿcomputer,ÿcosìÿcomeÿtuttiÿiÿtreni
cheÿcircolanoÿsuÿunaÿreteÿferroviariaÿdebbonoÿavereÿloÿstessoÿtipoÿdiÿruote).
Perÿrisolvereÿquestoÿtipoÿdiÿproblemiÿèÿnecessarioÿcheÿleÿindustrieÿcoinvolte
adottinoÿdegliÿstandard:ÿperÿes.,ÿtuttoÿilÿsoftwareÿprodottoÿperÿunÿcerto
sistemaÿoperativoÿdeveÿavereÿalcuneÿcaratteristicheÿoÿtutteÿleÿperiferiche
diÿunÿcomputerÿdebbonoÿavereÿloÿstessoÿtipoÿdiÿconnessioneÿconÿilÿcomputer
stesso.ÿGliÿstandardÿpossonoÿessereÿstabilitiÿdalleÿindustrieÿinÿmodo
autonomo,ÿcoordinandosiÿfraÿloro,ÿoppureÿessereÿfissatiÿdaÿun�autorità
regolatrice.ÿIÿcostiÿdiÿspostamentoÿderivanoÿdaÿvariÿfattori,ÿtraÿcuiÿl�esistenza
diÿcontrattiÿcheÿvincolanoÿgliÿutentiÿall�impiegoÿdiÿunÿcertoÿbeneÿoÿservizio
perÿunÿdeterminatoÿperiodoÿdiÿtempo,ÿcostiÿeÿtempiÿdiÿapprendimento
nell�usoÿdiÿunÿcertoÿbene,ÿcostiÿdiÿricercaÿdiÿbeniÿoÿserviziÿalternativi,ÿe
cosìÿvia.ÿÈÿl�esistenzaÿdiÿtaliÿcostiÿaÿdeterminareÿfenomeniÿdiÿlock-in:ÿil
consumatoreÿcheÿhaÿsceltoÿinizialmenteÿunÿcertoÿbeneÿhaÿfortiÿincentivi
aÿnonÿspostarsiÿsuÿunÿaltroÿbene.ÿInÿtalÿmodoÿilÿproduttoreÿdelÿbene
acquisisceÿunÿnotevoleÿpotereÿdiÿmercatoÿcheÿgliÿconsenteÿdiÿfissareÿprezzi
piùÿelevatiÿsenzaÿilÿtimoreÿdiÿperdereÿiÿsuoiÿclienti.

Iÿbeniÿdiÿreteÿsonoÿcaratterizzatiÿdaÿsignificativeÿeconomieÿdiÿscala,
concernentiÿsiaÿl�offertaÿsiaÿlaÿdomanda.ÿPerÿquantoÿriguardaÿl�offerta,
leÿindustrieÿdiÿquestiÿbeniÿtipicamenteÿproduconoÿaÿrendimentiÿdiÿscala
crescenti (costiÿmediÿdecrescenti).ÿCiòÿdipendeÿdalÿfattoÿcheÿlaÿloro
produzioneÿimplicaÿunÿelevatoÿcostoÿfissoÿeÿunÿcostoÿmarginaleÿ(ilÿcosto
associatoÿallaÿproduzioneÿdiÿun�unitàÿaddizionaleÿdiÿbene)ÿmoltoÿpiccolo
eÿprossimoÿalloÿzero.ÿDiÿconseguenza,ÿilÿcostoÿmedioÿdiÿproduzioneÿè
inversamenteÿproporzionaleÿallaÿquantitàÿprodotta.ÿSiaÿF ilÿcostoÿfisso,
m ilÿcostoÿmarginaleÿeÿq laÿquantitàÿprodottaÿdiÿunÿbeneÿx;ÿilÿcostoÿtotale
diÿproduzioneÿdiÿx èÿpertanto

eÿilÿcostoÿmedioÿè

;

risultaÿquindiÿevidenteÿcheÿilÿcostoÿmedioÿèÿpiùÿaltoÿperÿpiccoleÿquantità,
mentreÿdiminuisceÿconÿilÿcrescereÿdellaÿquantitàÿprodottaÿ(q).

Nelleÿindustrieÿcaratterizzateÿdaÿfortiÿeconomieÿdiÿscalaÿtendonoÿa
prevalereÿcondizioniÿdiÿmonopolioÿoÿquasi-monopolio.ÿInfatti,ÿl�impresa
cheÿentraÿperÿprimaÿinÿunÿcertoÿmercatoÿedÿespandeÿlaÿsuaÿproduzione,
godeÿdiÿcostiÿdecrescentiÿeÿciòÿrendeÿdifficoltoso,ÿseÿnonÿimpossibile,
perÿaltreÿimpreseÿaccedereÿaÿquelÿmercatoÿeÿcompetereÿconÿl�impresa
giàÿoperante.ÿIndustrieÿdiÿquestoÿtipoÿsonoÿancheÿcaratterizzateÿdalla
possibilitàÿcheÿsiÿrealizzinoÿdiverseÿposizioniÿd�equilibrio.ÿSiÿsupponga
cheÿesistanoÿinizialmenteÿdueÿimpreseÿAÿeÿBÿcheÿhannoÿentrambeÿla
possibilitàÿdiÿgodereÿdiÿeconomieÿdiÿscala;ÿl�industriaÿpuòÿtrovareÿun
equilibrioÿinÿcuiÿesisteÿsoloÿl�impresaÿA,ÿseÿquestaÿèÿlaÿprimaÿaÿentrare
nelÿmercato,ÿmaÿl�industriaÿpotrebbeÿancheÿavereÿunÿequilibrioÿconÿla
solaÿimpresaÿBÿseÿfosseÿquestaÿl�impresaÿcheÿcominciaÿaÿprodurreÿper
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