


CarLo VECCE

SCRITTURA, CREAZIONE,
LAVORO INTELLETTUALE
TRA QUATTRO E CINQUECENTO

1l vero momento di passaggio tra I'etd del manoscritto e I'et
della stampa, lattuazione effettiva della “rivoluzione inavvertita”

| mtrodotta nel mondo della comunicazione dall’invenzione della
| stampa a caratteri mobili, si colloca propriamente nel periodo tra
I fine Quattrocento e inizio del Cinquecento.” Ein quei decenmi

somultuosi che, in Italia e in Buropa, il libro a stampa s1 trasforma
definitivamente in strumento ordinario del lavoro intellettuale,
anatterizzato dalla riproducibilita in molt esemplari, e dallampia
&ffusione: e allo stesso tempo il manoscritto antico e moderno,
nella sua unicita irripetibile, acquista un valore nuovo. Questa “au-
ra” particolarc {per dirla con Walter Benjamin) avvolge non solo
il codex antiguissimus o Poptimus di un autore classico assunto a base
wstuale delledizione di un incunabolo, ma anche I'autografo di
sm umanista o di uno scrittore moderno, nelle sue varie ¢ possibi-
k tipologic: lo zibaldone, il quaderno privato di appunti e di ab-
bozzi, 'esemplare di stampa dcfinitivo da inviare 1n tipografa, la
bella copia calligrafica. E si estende, in cffetti, a tutti que supporti
della pratica intellettuale sui quali si depositano le tracce materia-
k isegni della manus del maestro, del commentatore, del scmpli-
ce lettore: gli stessi libri a stampa, arricchiti da apparati di postille,

' ammotazioni, varianti testuali frutto di collazione con altri escm-

1. L. Fenvre-H.-J. Martin, La nascita def libro (1958}, ed. it.a curadi A. PETRUC-
a Roma-Bari, Laterza, 1977; E.L. EIseNsTEIN, La rivoluzione ingvvertita. La stampa
@wme fattore di mutamento (1070), trad. it. Bologna, Il Mulino, 198s; Fan., Le rivolu-
ziowti del libro, Linvenzione della stampa ¢ la nascita delletd moderna (1983), iv1, id., 1995.
Cix. in generale, per il periodo considerato, B. RICHARDSON, Prinf Culture in Re-
waissatice Italy. The Editor and the Vernacular text 1470-1600, Cambridge, Cambridge
Univ. Press, 1004; Ip., Printing, Writers and Readers in Renaissance Tealy, ivi, 1d., 1999.
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plari {manoscritti o a stampa), notae nominum finalizzate all'ope-
razione dell'sutabulare, cioé del dotare il volume di tabulae, di india
tematici e alfabetici, funzionali alla pratica delPinsegnamento, del
commento, della composizione di sylvae, miscellanee ed encidlo-
pedie.?

E una metodologia che si forma innanzitutto sugli scrittoi deghi
umanisti fiorentini tra gli anni Settanta e Ottanta del Quattrocen-
to, da Angelo Poliziano a Bartolomeo Fonzio: un sistema rmistn,
pionieristico, altamente sperimentale, che vede da una parte i tor-
chi meccanici e la produzione protoindustriale dei tipografi-edi-
tori (alla quale colfaborano peraltro, come edifors ¢ correttori di boe-
zc, gl stessi umanisti), dall’altra la mano e la pluma dell’umanista-
scriba, il suo lavoro individuale, privato, quasi artigianale. In que-
sto ambito si realizza Finvenzione del paratesto moderno, che rem-
de possibile I'evoluzione delPintero sistema culturale verso una mo-
dernita di tipo cnaclopedico. I paratesto si compone di indiei,
lessici, vocabolari, apparati di commento, di fonti e di varianti, e |
favorisce la nascita di quella che & stata chiamata la “nuova filolo-
gia”, grazie alla nuova teenologia di localizzazione dei segments
testuall, affidata non pit alla memoria del singolo maestro, ma a
precisi rinvii numeric validi per tutte le copie della stessa edizio-
ne, che, conidentica numerazione di fogli o pagine, poteva servise
da base di riferimento per molti diversi lettori® ~

2. Sui posnllati: G. Frasso, Libri a stampa postillati: riflessioni suggerite da un aatm-
fogo, n «Aevimb, LX1x 1995, pp. 617-40; Talking to the Text: “Marginalia” from Popy
to Print. Proceedings of 2 Conference held at Erice, 26* scptember-3# octobes
1998, a cura di V. FEra, G. FERRAU, S, Rizzo, Messina, Centro interdipartimenta- |
le di stndt umanistici, 2o0z; Nel mondo delle postille. Libri a stampa con note manosonis-
te, Una racolta di studi, a cura di E. Barsiery, Milano, Cust, 2002; Libri a Sl
postiflati. Att del Celloguic internazionale di Milano, 3-5 maggic 2601, 2 com |
di E. Barrigwi ¢ G. Frasso, ivi, id., 2003. Per il sito web del progetto di riceso ;
sui postiliati della Biblioteca Trivulziana di Milano diretto da Giuscppe Frasme
Edoarde Barbieri, vd. www.marginalia it.

3- Sugli indici e sul paratesto: Fahula in tabula. Una stevia degli indic dal manosie-
to al testo elettronico, a cura di C. LeoNar, M. Morerit e F SanTi, Spoleto-Fim-
ze, Cisam-Fondazione Ezio Franceschini, 19gs5; M.G. Tavowi, Suflutilitas degli
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Come ha ben visto Dionisotti, decisiva appare l'esperienza di
Aldo Manuzio, che @ il primo editore che possa dirsi compiuta-
mente umanista, e che allo stesso tempo abbia consapevolezza del-
le trasformazioni in atto.* Aldo applica alla produzione libraria le
principali innovazioni metodologiche della scuola umanistica, co-
me appunto Pinvenzione dellindice alfabetico moderno, realiz-
zato in pratica da suoi collaboratori come il grecista Saiprone Car-
teromaco o il giovane Girolamo Aleandro.® La base di partenza
restava il lavoro individuale del’umanista nel sue scrittoio, ma I'e-
sito approdava alla pubblicazione di quei risultati in forma di dlavis
di lettura e interpretazione dei classici, a corredo delle nitide edi-
zioni in ottavo prive di pesanti apparati di commento e disponibi-
li 2 una consultazione pit libera e pitt agile di quella che, fino ad
allora, era stata offerta dai manoscritti e dai primi incunaboli. Di
pid, il carattere corsivo umanistico, disegnato da Francesco Griffo
a partire dai modelli di Bartolomeo Sanvito e della cancelleresca
all’antica, si adattava perfettamente ad essere accompagnato da po-
stille manoscritte vergate in una scrittura che era sostanzialmente
simile a quella dei caratteri di stampa.

Si diceva del “valore aggiunto” che il sistcma paratestuale ma-
noscritto acquista in questo periodo di passaggto, soprattutto quan-
do la pratica della postillatura, e poti-della trascrizione sistematica
degli apparati dal libro del maestro ai libri degli allievi, avviene in
ateliers ben riconoscibili e di alta reputazione. E bene ricordare che
nellinsieme di postille presenti su un libro a stampa si stratificano,
contemporancamente o ad opera di lettori successivi, varie opera-

indici, in «Paratestos, 1 2004, pp- 13-22; Ean., «Per atondo de fo lectore che desiderasse
legiere pitt in un Iuocho che nell'altron: ghi indici nei libri a stampa, i I dintorni del testo:
approcd alle periferie del libro, a cura di M. SanToro e M.G. Tavon, Roma, Edizioni
dell’Atenco, 2005, pp- 57-80.

4. C. Dionisorts, Alde Manvizio umanista ¢ editors, Milano, 11 Polifile, 1995.

5. C. Vecae, Aldo e Minvenzione dellindice, in Aldus Manutivs and Renaissance Cul-
ture. Essays in Memory of Frankdin D. Murphy. Acts of an International Conference,
Venice and Florence, 14%-17% June 1994, ed. by D.S. Zr1oserg, Firenze, Olschki,

1908, Pp. 109-41.
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zioni: la aura filologica primaria, ciog la collazione con una o pia
fonti manoscritte considcrate autorevoli (codices antiquissimi, opti-
mi), e dichiarate di solito in una nota specialc ad inizio o fine di k- .
bro, con attribuzione di sigle e indicazione dcl possessore o del-
Pubicazione del codice (celebri sono al proposito lc note di Poli-
ziano}; le postille vere e proprie, che comportano 'interpretazione
linguistica, grammaticale, lessicale, stilistica, storica e culturale, el
riconoscimento delle fonti ¢ dei loci paralleli, e che costituiscono
Parmamentario tipico del magisternella preparazione della lezione;
infine la semplice apposizione di notae nominum funzionali alla com-
pilazione dell'indice, prima per mezzo della sottolincatura della
parola notevole o del nome proprio all'interno del testo, poi conla
sua trascrizione in margine (di solito con inchiostro rosso, colora- .
to, o comunquc diverso da quello usato per le postille).

Per tutti quest usi si tende ad ¢laborare {con la notevole ecoe-
zione di Poliziano, orientato verso una grafia d’uso estremamente
privata, talvolta veramente criptica) una scrittura elegante, calli-
grafica, chiara, agevolmente comprensibile, e anche riconosabile
come autografa di un determinato maestro, da parte dei suoi alhe-
vi: unasorta di marchio, di garanzia di autenticita e di autorevolez-
za nelle note e nelle varianti che testimoniano la lettura di uma
scucla determinata. E proprio alla scuola di Poliziano che si forma
uno degli intellettuali piti attivi nel’ambicnte di Aldo, Pietro Bem-
bo, che sembra conservare fino agli anni pid tardi le abitudini d
lettura c consultazione acquisite alla fine del Quattrocento. Sono
noti gli esercizi filologici dedicati ad autori antichi come Teren-
zio (studiato sullantiquissimus codice Vaticano allora posseduto dad
padre Bernardo, e collazionato dallo stesso Poliziano a casa Bem |
bo, a Venezia nel 1491), e soprattutto Virgilio e Cicerone, gli auto- ;
ri che saranno posti a fondamento del sistema stilistico-retonom
bermbiano, basato sulla dottrina dell’imitazione ristretta. La novta
sostanziale introdotta da Bembo sarebbe stata 'applicazione degh
strumenti filologici della scuola umanistica a quegli autori volgan
che diventavano ora i “classici moderni”, in particolare Petrarca e
Bocceacdio. Lindividuazionc dellautografia petrarchesca e Futihe-
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zazione di manoscritti come i Vatt. latt. 3195 ¢ 3106 avrebbero avu-
to per esempio una portata enorme nella definizione diuna vuslga-
tadel testo del Canzoniere (curato da Bembo per Aldo nelasor), nel
momento di formazione ¢ diffusione del petrarchismo lirico mo-
derno, in Italia ¢ in Europa.®

Diversa la simazione per Boceaccio. A differenza di quanto ave-
va fatto per Dante e Petrarca, Bembo non ne cura alcuna edizione,
ma & comunque costrctto ad interessarsi della tradizione testuale,
perché Boccaccio, € nello specifico il Decameron, € parte cssenziale
della diade pocsia-prosa proposta nelle Prose della volgar lingua. 1l
testo del Decameron citato nelle Prose senza sostanziali variazioni
nei vari passaggi redazionali (dal manoscritto Vat. lat. 3210 alle cdi-
zioni del 1525, 1538 ¢ 1549) non corrisponde a quello di alcun mano-
scritto conosciuto, né, in particolare, a quello del tardo autografo
Hamilton 9o, consultato comunque per un breve periodo, forse a
Roma presso Giuliano de’ Medid entro il 1515, ma non riconosciu-
to come autografo. Solo in un caso Bembo sembra citatlo come li-
bro «buono et antico», con una sua variante caratteristica: «Anzi
hoio un libro veduto delle sue Novelle, buono et antico, nel quale
sempre si legge scritta cosi Trasautato, voce del tutto provenzale,
quella che negli altri ha trascurator (Prose della volgar lingua, 1 10).

6. Sui libri e gli studi del Bembo basti rinviare allottimo studio di M. Tlanzi,
La biblioteca def cardinal Pietro Bembo, Gengve, Droz, 2005. Restano fondamentali 1
contributi di C. DionisorTi, Scritti sil Bembo, a cura di C. VeLa, Torino, Einaudi,
2002; G. Mavzacurats, Misure del dlassicismo rinascimentale, Napoli, Guida, 1967;
Ip., Conflitti di culture nel Cinguecento, Napoli, Liguori, 1977; In., If Rinascimento dei
moderni. La crisi culturale del XV secolo ¢ la negazione delle origini, Bologna, Tl Mulino,
1085. Cfr. per alcuni episodi particolari: C. Veccr, Bembo ¢ Poliziano, in Agnolo Po-
liziano poeta scrittore filologo. Atti del Convegno internazionale di Montepulciano,
3-6 novembre 1994, 2 cura di V. Fera, M. MawrerLy, Firenze, Le Lettere, 1998, pp.
477503; ID., Bembo e Cicerone, in « Ciceromanas, n.s., [X 1996, pp- 147-59; Io., Benbe
e ghi antichi. Dalla filologia ai dlassici moderni, in Prose della volgar lingua’ di Pietro Bembo,
2 cura di S. MoRGANA, M. ProTty, M. Prava, Milano, Cisalpino-Ist. Editoriale
Universitario, 2001, pp. 9-22. Sul testo delle Prose: P. BEmpo, Prose detla volgar lin-
gua, Leditio princeps del 1525 riscontrata con Pautografo Vaticano latino 3210, a cura diC.
ViLA, Bologna, CLuks, 2001; M. Tavosants, La pritna stesura delle 'Prose della volgar
lingua”: fonti e correzioni, Pisa, ETs, 2001.
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E possibile invece sapere quale edizione Bembo avesse utiliz-
zato per la costruzione testuale del suo Boccaccio, grazie ad un
frammento di scheda finito nel codice Vaticano Chig, L VIII 304,
una miscellanca di originali, minute, copie, framment di zibaldo-
ni classici e di abbozzi (dagli Aselani al De Virgilii Culice et Terentsi
Jabulis). Al f. 230r-v un foglictto di forma irregolare, utilizzato co-
me supporto per tre biglictd di Bembo al Gualteruzzi incollad tra
loro sui stioi margini, presenta infatti una serie di brevi citazioni
dal Decammeron, seguite da un rinvio numerico. La scrittura sembra
caratteristica dell'ultimo decennio della vita del Bembo, negli an-
ni Quaranta, e duc note pid lunghe si rivelano non citazioni da
Bocceaccio, ma variantt integrative al testo delle Prose, che saran-
no infatti pubblicate solo nella terza edizione delPopera (Firenze,
Torrentino, 1549). Da parte loro, 1 numeri rinviano ovviamente a
numeri di foglio, secondo il metodo di localizzazionc attuato da
Aldo negli indici delle sue edizioni, ¢ permettono di identificare
con precisione 'cdizione di base: il Decameron curato da Niccold
Dolfin e stampato a Venezia da Gregorio de Gregorii nel maggio
1516. Si tratta di un’edizione nota agli studiosi, innovativa nei con-
fronti di tutta la tradizione a stampa preccdente, perché presenta
un testo radicalmente diverso da quello vulgato, frutto di un con-
fronto fra «molti antichissimi testi» che si rivela piuttosto un’am-
pia contaminazione, attuata, secondo il Dolfin, scegliendo le parti
«piti belle et pit confacevoli alla intentione dello auttores per re-
stituire 'opera «alla sua prima bellezza».”

Il testo dolfiniano offre inolere una vasta normalizzazione gra-
fica e fonetica, che tenta di eliminare gli usi grafici corrispondent
ad abitudini tardoquattrocentesche (scrizioni latineggiant, scem-
piamenti, raddoppiamenti, ipercorrettismi), e alPinflusso del fio-
rentino contemporaneo. Il problema di fondo ¢ piuttosto un altro:
il testo delle citazioni boccacciane nelle Prose differisce sensibil-
mente da quello del Dolfin dal punto di vista della recensio, mentre

7. Il Decawmerone di M. Ciovanni Boecacde, Venezia, Gregorio de Gregorii, mag-
gio 1516, £, Aar: Alle gentili et valorose doune / Nicolo Delphino.
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¥i1 s avvicina molto nella sostanza hnguistica, ¢ nella veste grafica.
Insomma, Bembo i era fabbricato un “suc” Decameron, collazio-
mando Pedizione Dolfin con uno o pitt manoscritti antichi, ma
conservando 'impianto generale grafico e fonetico della “rassetta-

tra” dolfiniana. Quanto & ancora testimoniato in una lettera al
Ramusio del 1533:

El Boccaccio stampato in Fiorenza del mpxxvir io non ho, che ne corres-
st uno di questi stampati in Vinezia assai prima con un testo antichissimo
e perfetto. Né poi mi ho curato de altro. Ho ben inteso che I'2 corretto
assai. S¢ me ne manderete uno, ve lo saperd dire assai tosto {Padova, 8
marzo 1533).3

Cambiamo scenario. Un milien umanistico che tende ad un’evi-
dente formalizzazione della scrittura come strumento di lavoro
intellettuale & quello della Napoli aragonese nella seconda meta
del Quattrocento. Ne ¢ artefice soprattutto Pontano, che si con-
fronta dircttamente con le diverse scritture dei codici di testi clas-
sici da lui utilizzati (dalla capitale rustica del Virgilio Vaticano al-
La minuscola carolina e alla beneventana), e anche dei monumen-
u epigrafici antichi, oggetto di attente ricerche ¢ analisi dall’epoca
degli studi giovanili testimoniat nel trattatello grammaticale De
aspiratione.” La figura del Pontano ¢ legata all’attivita della cancel-
leria regia (in particolarc nel periodo in cui Pumanista sarebbe
stato insignito della carica di “secretario”, dopo la disgrazia di An-
tonello Petrucd), e quindi all’esercizio della calligrafia nei docu-
menti ufhciali: un’attiviti parallela a quella del celebre seriptorim
della biblioteca aragonese, dei copisti e miniatori di professione.

8. Cft. C. VeccE, Bembo, Boccaceio e due varianti al teste delle Prose’, in « Aevumbp,
LIX 1905, pp- $21-31-

9. Cfr. G. GErMANO, Testimonianze epigrafiche nel De aspiratione’ di Giovanni Pon-
tano, in Filologia umawistica, Per Gianvito Resta, a cura di V. Fera ¢ G. FErrag, 2 voll,,
Padova, Antenore, 1997 vol. 11 pp. 921-86; In., I ‘De aspiratione’ di Giovanni Pontano
2 la cultura del suo tempo, con un’antologia di brani scelti dal De aspiratione in cdizio-
ne critica corredata di introduzione, traduzione ¢ commento, Napoli, Loffredo,
2005.
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E in questo contesto che si collocaanche la formazione intellet-
tuale di Iacopo Sannazaro, appartenente 2 quella piccola nobilta
cistadina che trovava la sua collocazione pid naturale nella parte-
cipazione alla vita di corte dei principt aragonesi, tra I'accademia
che si fiuniva attorno al Pontano e le suggestioni culturali che pro-
venivano dagli altri centri italiani, in particolare il circolo pompo-
niano di Roma, che influenza il forte interesse per gl studi an-
tiquarii ed epigrafic. Possiamo riconoscere linfluenza di queste
diverse istanze anche nella graduale evoluzione della scrittura cal-
ligrafica personale di Sannazaro, destinata dall’autore alla trascn-
zione in bella copia delle sue opere, e tale da presentarle come
veri e propri monumenti autografl, nel corso della lunga stona
redazionale che precede il loro approdo aila stamipa. 1 manoscrit-
ti autografi di testi sannazariani sono un esempio di “autograha
Fautore” che ne rende riconoscibile e affidabile dal punto di vista
filologico la provenienza, soprattutto in caso di circolazione di co-
pie scorrette, fonte a loro volta di edizioni non autorizzate. Un
fenomeno che, come & noto, coinvolge direttamente le vicende
editoriali di tutte le opere di Sannazaro, in volgare e in latino (dal-
I Arcadia al De partu Virginis), destinate ad una straordinaria fortu-
na di pubblico a partire da edizioni non volute o non controllate
dall’autore.

Rari sono gl ex-libris di Sannazaro, a causa della dispersione
della sua biblioteca iniziata forse gia dopo la morte del poeta (1530)-
Nella Biblioteca Nazionake di Napoti si conservano una copia del
De fortitudine - De principe del Pontano (Napoli, Mattia Moravo,
1490: S.Q. IX B 50), con la sottoscrizione «Iacobi Sanazarii et ami-
corump, ¢ un altro escmplare del commento ciceroniano di Asco-
nio Pediano (Venczia, Giovanni da Colonia e Giovanni Manthen,
1477: $.Q. X D 8), con la nota «Tacobi Sanazarii et amicorum» {£
m 7):* in entrambi 1 casi si tratta di una scrittura tracciata da una
penna a punta grossa, cof tratti marcatamente quattrocentescha,

10. C. VECcE, lacopo Sannazaro in Franda. Scoperte di codic allinizio del XVT semda,
Padova, Antenore, 1688, p. 159; ID., i zihaldoni di Tacopoe Sannazaro, Messina, S-
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tra cancelleresca ¢ libraria della corte aragonese, ed elementi di-
stntivi come la z calligrafica e I'asta discendente della i finale.
Alcuni degli esempi piti antichi della scrittura di Sannazaro st
trovano perd nel codice Viennese lat. 9477, miscellanca di abbozzi
di testi poetici sannazariani (e autografi), di frammenti di test clas-
sici, zihaldoni o traduzioni dal greco (autografi, o di altri umanisti
pontaniani), che rivelano tutti la medesima origine dallo scrittoio
dellumanista. Ai {f, 17-52r un denso schedario di antichita romanc,
il Repertorium rerum antiquarum, testimonia lo studio di autori classici
(Varrone, Ovidio, Cesare, Plinio, Floro) e moderni (il commento
di Domizio Calderini a Marziale, il Romanae historiae compendium di
Pomponio Leto), ma anche la formazione di quella scrittura d’'uso
personalc trainizio degli anni Ottanta e fine degli anni Novanta.!
Vi si distinguono infatti tre diversi momenti di compilazione,
che corrispondono a tre strati grafici relativamente diversi. Il pri-
mo strato — il pid ampio — & legato alla prinia organizzazione del
Repertorium in capitoli ¢ all'inizio del lavoro di trascrizione delle
schede, in una scrittura minuta e ordinata, in inchiostro ocra chia-
ro, piti vicina alPumanistica libraria ¢ con un sistema di legaturc
che rinvia all'uso contemporaneo dei manoscritti epigrafici e della
seuola di Citiaco d’Ancona ¢ di Pomponio Leto. I grupp1, o “grap-
poli”, di schede provenient da una stessa fonte sono delimitati con
segni grafici convenzionali, simili ai segni di rinvio utilizzati di
solito sui margini di manoscritti o incunaboli di etd umanistica (tre
punti disposti a triangolo, barrette orizzontali o verticali, punti epi-
erafici, ecc). Si tratta di un indicatore prezioso del legame che c’¢
sempre tra un contenitore aperto come uno zibaldone ¢ oli stru-
menti di lavoro utilizzati dalPumanista: evidentemente le sche-
de, prima di essere trascrittc nel quaderno, sono state composte
sul margine det libro di riferimento, in un rapporto organico di
scambio tra prodotto industriale e lavoro manuale artigianale.

cania, 1998, p. 39, tav. 1t1a-b. In basso una nota pid tarda, semierasa: ¢Ac¢. . oi <.t
Kot v pikmvs (probabilmente «Antonii Seripandis}.
1. Veccs, Gli zibaldoni, cit., pp. 22-45, tav. na-b.
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Generalmente, in ogni capitolo, la fine del primo strato di scrit-
tura & regolarmente indicato da una serie grafica di tre punt e
sbarrette orizzontali ¢ verticali, quasi a marcare un’interruzione
forzata, una sospensione della compilazione, che ricomincia com -
laseconda scrittura, piu corsivizzante, veloce, irregolare, con mag-
giore frequenza di legature ed abbreviazioni. Le schede sembrano
trascritte in moment diversi, con un inchiostro nero di diversa -
tonaliti e intensit. Tra i caratteri piti rilcvant, la comparsa di una
d cancelleresca in alternanza con la forma diritta, ¢ le forme cors-
ve della s e della g L'uso pomponiano resta evidente in caratten
come la g (talvolta di tipo onciale in corpo di parola), € la ¢ manio-
scola.

Senza un particolare segno di delimttazione, a questa scrittn-
ra nc segue una terza, in inchiostro nero, che segna il ritorno alle
caratteristiche calligrafiche della prima scrittura, ora anche accen-
tuate, con la scomparsa degli elementi cancellcreschi della fase
precedente (d, s) e della g pomponiana, mentre si diffonde 'uso da
terminare I'asta discendente con un breve tratto orizzontale verse
sinistra. E questa la stessa grafia che compare nelle note, correzo-
ni o varianti degli autografi riconosciuti dei carmi latini di Sanna-
zaro, sui margini di testi per i quali viene invece elaborata una scrig-
tura ampia e calligrafica ben riconoscibile: un esercizio di trade-
zione latina della1 Ol:mpma di Pindaro (Vienncse lat. 3503, f. 4239~
424r) le correzioni marginali e interlinean delle prime redazio-
ni di Elegiae ed Epigrammata (Viennese lat. 9477 e Vat, lat. 3361); be
note itticlogiche trascritte alla fine del Quattrocento in un foghe
chc, tra altre carte autografe, reca una prima redazione dell’frmoa
San Gaudioso, «Gaudete coctus virginum» {Ep., 11 65, nel Vienncse
lat. 9977 f. 247); 1 fogli di servizio degli indici di autori storici {Flo-
ro, Giustino, Plutarco) contenuti in una grande raccolta di india
alfabetici databile ai primi anni del Cinquecento (Viennese bt

3503, ft. 405r-4320).”

12. VECCE, lacope Sanniazare in Francia, cit., p. 156, tavv. Vil e IX; ID., GIi zibaldewsi,
cit., pp. 83-92, 125-35.
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Al testo & sempre riscrvata invece la scrittura calligrafica, che
sard poi distintiva degli autografi del De party Virginis (Laur. Plut.
34 44 e Laur. Ashburnham 411 [343]), due importanti manoscritti
allestiti da Sannazaro in una fasc pid o meno conclusiva del lavo-
ro di composizione, all'inizio degli anni Venti, come esemplare
privato di lettura e di consultazione destinato ad un ristrettissimo
pubblico di amici cletti dal poeta come “consulenti” di poctica ¢ di
stile (Egidio da Vitcrbo, Antonio Seripando, Iacopo Sadolcto, An-
tonio Tebaldeo).”

S'¢ detto della provenienza dei possibili modelli della scrittura
di Sannazaro allepoca del Repertorium, cioé 'ambiente antiquario
pomponiano. Non desta quindi sorpresa il fatto che anche la calk-
grafia della maturit si colleghi all'influenza di umanisti contem-
poranei esperti di cpigrafia. Uno scriba della cancellena aragoncese
negli anni Ottanta, Filippino Bononi da Lodi, copista di importan-
ti sillogi epigrafiche (Vaticano Ott. lat. 2967, ¢ Utrecht, Universi-
teitsbibliotheck, ms. 57), & anche copista per Sannazaro di un testo
come I'Itinerarium Syriacum del Petrarca (Viennese lat. 9477, ff. 09r-
100v), importante pet la parte di descrizione e celebrazionce delle
bellezze naturali ed artistiche di Napoli e della Campamia; ¢ addi-
rittura di un rarissimo testo classico da pochi anni riscoperto nelia
biblioteca dell’abbazia di Bobbio, il De reditu di Rutilio Namazia-
no (Viennese lat. 277 ff. 84r-03v), probabilmente trascritto dal Bo-
noni nel 1502 nel corso di un breve soggiorno di Sannazaro in Lom-
bardia.

Ma in contatto con Sanmazaro & in questi anni anche il pia gran-
de esperto contemporaneo di antiquaria, epigrafia, ingegnena ¢ ar-
chitettura, Fra Giocondo da Verona, a Napoli tra anni Ottanta ¢
Novanta al servizio degli Aragoncsi, ¢ poi in Francia dopo I'im-
presa di Carlo VIII, celebrato architetto nella ricostruzione del

13. 1. Sannazaro, De partu Virginis, a cura di A, Perosa e C. FanTazzi, Firenze,
Olschki, 1988, pp. x1v-xx, tav. [1].

14. Veccr, Iacopo Sannazaro in Franda, cit., pp. 65-70; In., Gl zibaldoni, cit., pp.
50-57, tav. VIL
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Ponte di Notre-Dame a Parigi (1500), ritrovato da Sannazaro m
Francia nel 1501-1504, € poi collaboratore di Aldo Manuzio a Ve~
nezia, curatore di edizioni memorabili come quella di Plinio #l]
Giovane {1506) e di Vitruvio (1511). Fra Giocondo, che aveva
dotto insieme a Sannazaro alcune esplorazioni archeologiche nex;
Campi Flegrei e in Campania, lascia nci suoi manoscritti autoga
fi, e soprattutto nel codice marciano Lat. XIV 171 (4665} della sumg
sillogc epigrafica, il migliore csempio diuna calligrafia chiara e me -':
numentale.”®

E questo il modello principale assunto da Sannazaro, come -
velail confronto con i campioni contemporanei dei suol autograli
I’Ambrosiano Z 98 sup., bella copia deglhi inni a san Nazaro (Ep, g
58 e 67) ritrovata agli inizi del Seicento nella biblioteca di Berandiy
no Rota, e donata da Antonio Caracciolo al cardinal Federigo Bamg
romeo (1630); il Vat. lat. 3361, testimone dela redazione pid aw
zata della poesia latina, ripartita nei libri delle Elegiac, deghi B
grammata e delle Eclogae piscatoriae; ¢ i Viennese lat. 3503, imposl
tante collezionc di repertori metrici (Orazio, Stazio, Ovidio) ¢
indici alfabetici (Floro, Giustino, Plutarco, il De re aedificatonia |
Leon Battista Alberti e gli Adagia di Erasmo} che testimonialos
dio attento di autori antichi ¢ moderni compiuto nel primo
cennio dcl Cinquecento.™ |

Andranno ricordate anche le trascrizioni dei testi classia soul
perti in Prancia nel 1502-1504: il Vicnnese lat. 3261 (Ausonio, FHis
lienticon attribuito ad Ovidio, 1 Cynegetica di Grattio e Nemesi3
e il Viennese lat. 9401* (Anthologia Latina e Pervigilium Veneris), my
teramente autografi, ¢ il composito Vienncse lat. 277, che presessy
(oltre al gia ricordato Rutilio, copiato dal Bononi) il preziosote
mone dell’Halieuticon ¢ del Cynegeticon di Grattio, frammento
un manoscritto carolingio della fince dell'VIII secolo (con la

15. VECCE, lacopo Sannazare in Franda, cit, pp. 8-14, 19-20, 23-26, tav. 1; o, @
zthaldoni, cit., pp. s760. b

16. Sull’Ambr. Z 98 sup.: VECCE, lacope Sannazare in Franda, ct., pp- 45 ¢
sugli indici del Vienn. lat. 3503: In., Gfi zibaldoni, cit., pp. 61-124, tavv. [X-XL
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eseguita da Pietro Summonte).” E infine le lettere autografe, ver-
gate nella stessa scrittura calligrafica solenne usata per gli autogra-
fi dei Carmina o dei testi antichi, segno dellimportanza attribuita
dalPumanista a qualunque tipo di materiale fosse destinato ad una
forma di circolazione, se pur ristretta alla cerchia pid intima degli
amici e dei collaboratori.

La definizione, come s'@ detto, di una «autografia d’autore», &
importante soprattutto al livello della ricezione. Il gruppo di ma-
noscritti sannazariant a Vienna & in effetti raccolto a Napoli nel
1562-1563 dal bibliotilo ungherese Giovanni Sambuco (Jin Zsam-
boky), attingendo probabilmente ai libri del vescovo umanista Co-
nolano Martirano, il cui ex-fibris vediamo comparire sul Viennese
lat. 3261 («Martirani et doctorum amicorums). Insieme a quei co-
dici, Sammbuco ricsce a salvare altre preziose testimonianze della
cultura napolctana del Quattro-Cinquecento, attraverso gli auto-
grafi di poeti e umanisti: i carmi latini di Gabriele Altilio, Giro-
lamo Carbone, Giambattista Musefilo, uniti a qucili di Sannazaro
nel gid citato Viennese lat. 9977; ¢ vari postillati del Pontano, come
la raccolta aristotelica Physiognomica, De ventis, De mundo, De spiritu,
Mecanica (Viennese gr. 231), Quintiliano (Viennese lat. 30) e Plauto
{(Vicnnese lat. 3168), e gli stessi trattati pontaniani De beflo Neapoli-
tano, De sermone, De prudentia, De magnanimitate, trascrizioni auto-

17. Viccr, lacopoe Sannazaro in Franda, cit., pp. 70-158.

18. Edizioni delle lettere in I Sannazaro, Opere volgari, a cura di A. Mauwro,
Bari, Laterza, 1961, pp. 307-94; P. Fiomni, Lettere inedite di Tacopo Sannazare, in
«Italia medioevale ¢ umanisticas, xxur 1080, pp. 315-39. Le letrere di Sannazaro,
non raccolte dallautore in un epistolario organico, furono invece oggetto di at-
enzione particolare da parte di une dei destinatari, Antonio Seripando (e dal
Senpando derivano le collezioni maggiori: London, British Library, Add. 12058;
New York, Picrpont Morgan Library, MA 2639}, Alcune lettere autografe di
corrispondent important {Giovanni Pardo, Hmbmgio Leone, Giovanni Cotta,
Pietro Bembo, Vittore Falconie, Ludovico Cerva) furono conscrvate dallo stesso
Sannazaro ncll’attuale Vienncse lat. 9737¢. Sulle lettere di Sannazare vd. ora T,
Perocco, Pietro Bembo ¢ Tacopo Sannazaro: spunti sul rapporte epistolare, in La Serenis-
sima ¢ il Regno nel v centenario delf Arcadia di lacope Sanmazaro. Atti det Convegno di
Bari-Venezia, 4-8 ottobre 2c04, a cura di D. Canrora e A. CARACCIOLO ARICD,
pref. di F. Tateo, Ban, Cacuccl, 20086, pp. 563-74-
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erafc dello stesso umanista e del fedele collaboratore Pietro Sum-
monte (Viennese lat. 3214)."”

Su questi Manoscritti COMPaiono SPEsso Note di attribuzione
della grafia, di mano di Martirano o di Sambuco: e in alcuni cast
possiamo rilevare errori di riconoscimento, a causa della grande
somiglianza delle calligrafie elaborate a Napoli, in particolare tra
quella di Sannazaro e quella di Summonte. Per tale motivo, pruma
del De prudentia copiato da Summonte nel Viennese lat. 3214 (£
3041), compare la nota erronca «Actii Syncen mant scriptas. E alle
stesso modo Pesemplare di stampa del De prudentia, anch’esso tra-|
scritto dal Summonte, presenta la seguente nota cinquecentesae ]
«Pontani manu opus conscriptum et in Actii Sinceri bibliotheca
reperturii», cui ui bibliotecario dcl ’700 ha aggiunto, tratto in -
ganno dalla scrittura, «eiusque Actit Sinceri Sannazarii manu ca-}
stigatum» {London, British Library, Add. 12027, f. av). La nota pai]
antica sul reperimento del codice nella biblioteca di Sannazaro &
comungue della massima importanza, perché permette di traccsa-
re la storia di alcuni suoi libri, passati per il tramite di Berardm
Rota al convento napoletano dei Santi Apostoli, dove sarebbe
rimnasti fino alle spoliaziomi del Settecento e dell’Ottocento.?

Dalla raccolta del Rota provenivano infatti anche gli autogr
fi laurenziani de) De partu Virginis, anche se per strade diverse:
Laur. Plut. 34 44 fu infatti donato dopo il 15572 Cosimo de’ Med
& dal mercante forentino Alfonso Cambi con una dedica che?
siste sul valore dellautografia d’autore (£ 1r: «mant ipsius aucio-
ris exaratiumy ), mentre il Lavr. Ashburnham 411 (343) restd ai Sam-
ti Apostoli fino alla soppressione del convento agli inizi delPOrse

19, VECCE, lacopo Sannazaro in Franda, cit., pp-169-70 € 176-77; In>., Gli ziba
cit., pp- 11-22.

20. C. VECCE, «ln Actii Sinceri bibliotheca»: appunti suf libri di Sannazaro, 1n N
vari di lingua e letteratura italiana in onore di Ginseppe Velli, Milano, Cisalping
Editoriale Universitario, 2000, pp. 301-10. Sui libri del Rota cfr. anche C. Voo
Postille di Berardino Rota ol Teseida’ del Boccaccio, in Confini dellumanesimo lepomiing
Studi in onore di Francesco Tateo, a cura di M. ne NICHILO, G.Distaso c Al

Roma, Rotna nel Rinascimento, 2003, pp- 1379-402.
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cento, per poi riaffiorare sul mercato antiquario, e approdare infi-
ne alla Laurenziana. La stcssa provenienza Rota-Santi Apostoli ha
un codice della traduzione latina di Teocrito, Napoli, Biblioteca
Nazionale, XXII 87, non autografo di Sannazaro (anche se creduto
tale nei cataloghi antichi del convento, e nclla nota preliminare
apposta dal bibliotecario sul manoscritto), ma trascrizione in bella
copia di un suo escrcizio di traduzione scolastica del worpus teocri-
teo, sulla base delP’Aldina del 1495. Alla fine del codice compare
perd la sua sottoscrizione: «Iac® Sanazaro 25 ott. mpxxun» (f. 57v);
poche parole, dall'inchiostro in parte svanito, ma sicuramente au-
wografe, nella prafia tarda testimoniata dalle lettere seritte dal poe-
ta ad Antonto Seripando nel 1521.2 Il codice di Teocrito, insomma,
& uno dei prodotti di quel vero e proprio laboratonio intellettuale
che si forma a casa di Sannazaro nei primi anni Vent, attivo anche
nella forma di scriptorium, in cui si trovano a lavorare insieme, nel
1523, 1 fratelli Antonio e Girolamo Seripando e il giovane umanista
Decio Apranio, copisti di due codici della Biblioteca Nazionale di
Napoli (Vindobonensi latt. 59 ¢ 60), entrambi provenienti dal con-
vento di San Giovanni a Carbonara?

La mano di Antonio Seripando si riconosce nei margini di aleri
libri di Sannazaro, come il gia ricordato Asconio Pediano, o lo stes-
so Teocrito. Antonio, come ¢ noto, fu allievo del’'umanista fioren-
gno Francesco Pucdi, a sua volta allievo di Poliziano, ma attivo a

2. C. Vecce, Un codice di Teocrite posseduto dg Sannazaro, in Lantiche e le moderne
carte. Studi in memmoria di Giuseppe Billanovich, a cura di A, Manerev1 e C.M. Mon-
11, Roma-Padova, Antenore, 2007, pp. 597616, tav. 300(v/1.

22. SANNAZARG, De partu Virginis, cit., pp. XXvII-XXX1¥, XXXIX-XLI, LXXXIII-
LXXXIX, tavy. [2-3]. Sul Teccrito compaiono alcune postille di Senpando: di pasti-
colare interesse, al £ 447, la nota «Anemone papaveris species latine orcitunica
appeliaturs, che detiva da uno dei suoi codici grea piti importanti: il Dioscoride
cosiddetto Napoletano, del VI-VIL sec. (Neap. gr. 1, olim Vindob. Suppl. gr. 28, 1.
12r), donatogli dall'umanista Girolamo Carbone. Chr. VEccs, Un codice di Teogrito,
ar, p. 615, tav. Xxx1v/2; ¢, sul Dioscoride, G. PierLeoNI, Catalogus Codicum Grae-
gorum Bibliotecae Nationalis Neapolitanae, vol. 1, Roma, Ist. Peligrafico dello Stato,
1962, pp- 3-7; Dioswurides Neapolitanus. Commentario, a cura di C. BERTELLL, S. LiLLa,
G. OrorNo, intr. di G. Cavarro, Roma, Salerno Editrice, 1992.
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Napoli per quasi vent'anni (1486-1504), prima come curatore del-
la biblioteca aragonese, e poi come segretario del cardinal Luigs
d’Aragona.?® Dal Pucdi Seripando ebbe modo di avvicinarsi ad um -
rigoroso metodo di studio dei classidi, e di collazione di esemplari
manoscritti: un bagaglio di conoscenze che fu determinante quan-
do, nel 1522, Seripando fu designato da Aulo Giano Parrasio quale
unico crede della sua ricchissima collezione libraria. Grazie al te-
stamento di Parrasio si salvd cosi una delle pit rilevanti bibliote-
che private d'umanista fra Quattro e Cinquecento, in cui a loro
volta erano confluiti importanti fondi precedentemente raccolm
da Parrasio nel corso della sua lunga attivith d’insegnamento ua
Sud e Nord Italia, da Milano al Veneto, da Roma a Napoli: gli an-
tichi testi grammaticali scoperti a Bobbio, le carte degli umanss
lombardi, i cedici e ghi zibaldoni ciceroniani di Gasparino e Guim-
forte Barzizza. La collezione sarebbe rimasta sostanzialmente im-
tatta anche dopo la morte di Antonio {1531), perché sarebbe stata:
acquisita dal convento agostiniano di San Giovanni a Carbonara &
Napoli, grazie all'interessamento del fratello di Antonio, Girola-
mo, frate agostiniano strettamente legato ad Egidio da Viterbo, e
guida della cosiddetta Congregazione di Lombardia.?

23. V. BERa, Un laboratorio filologico di fine Quattrocento: la Waturalis historia’, m
Formative Stages of Classical Tradition: Latin Texts from Antiguity to the Renaissanag, 2
cura di O. Peceze ¢ M.D. RegvE, Spoleto, Crsam, 1603, pp. 435-66; C. VECCE, Ls
[filologia e la tradizione umanistica, in Storia letteraria d'Ttalia. I Cinguecento, a cura i
Da Pozzo, to. 1. La dinamica del rinnovamento (1494-1533), Padova, Piccin-Nuowa
Libraria, 2006, pp. 150 € 224.

24. M. FErrary, Le scoperte a Bobbio nel 1403: vicende di codici e fortuna di testi, m
«Italia medicevalc ¢ umanisticas, xur 1970, pp. 139-80; Ban., Spigolature hobiiesy,
ivi, xv11973, pp- t-42; C. TrastaNe, La biblioteca di un umanista calabrese: Anio Gl
Parrasie, Manziana, Vecchiarelli, 1088; Molio piii preziosi dell'oro. Codici di Casa Bar-
zizza alla Biblioteca Nazionale di Napoli. Catalogo a cura di L. Guawno Rosa, &
[nGuGno, A. NuNziaTa, Napolt, Luciane, 1906; Parthasiana. Atti della 1 Giornam
di studi su manoscritn medievali e urnanistici della Biblioteca Nazionale di Na-
poli, 12 maggio 1999, a cura di L. GuaLpo Rosa, L. Munzi, I Stox, Napoi, I,
italiano per gli scudi filosofici, 2000; Parrhasiana o Atti del i1 Seminario di stach s
manescritti medievali e umanistici della Biblioteca Nazionale di Napoli, zo-a
ottobre 2000, a cura di G. Avramone, L. Guarpo Rosa e L. Munzr, Napoli, e
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Su quei codici e su quei libri a stampa (Gggl 111 gran parte con-
scrvati nella Biblioteca Nazionale di Napoii) ricorre cosf centinaia
di volte ex-libris autografo di Antonio Scripando, vergato in «una
minuscola dai traetd duri e spessi, fortcmente chiaroscurati, in un
- michiostro bruno, che contribuisce a fornire un aspetto di rozzez-
za al carattere generale della scrittura stessa», con «uniformita di
grafia e di dettato»:*® « Antonii Seripandi ex Iani Parrhasii testa-
- menton. Ai libri parrasiani bisogneri aggiungere la collezione ori-
- ginaria di Antonio, caratterizzata dalla pidg semplice nota: «Anto-
nn Seripandi et amicorumby; una raccolta che, grazie alla funzione
centrale assunta da Antonio come nuovo segretario del cardinale
d'Aragona, offre un panorama pressoché completo della cultura
mmanistica tra Napoli ¢ Roma nei primi trent'anni del Cinque-
eento, attraverso 1 nomi dei precedenti posscssori, postillatori o
- copistt di quei libri: Enrico Casolla, Sebasttano Costantino, Elisio
- Calenzio, Giovanni Bernardino Galeota, Giano Anisio, Francesco
- Elio Marchese, Girolamo Seripando, Girolamo Carbone, Goffre-
do Caracciolo, Mario Equicola, Pontano, Sannazaro, Bembo, Cas-
sandra Marchese.

Di particolare intcresse i testi risalenti alliniziale apprendistato
amanistico di Antonio, e ciog alla scuola napoletana di France-
sco Pucci tra 1501 ¢ 1504, che lascia all’allievo P'abbozzo autografo
di uno Spiclegium Plinianum (Napoli, Biblioteca Nazionale, V F 2,
insieme a lettere e carmi, ¢ ad appunti del giovane Seripando del
1501), ¢ tre importanti incunaboli usati come esemplari di collazio-
ne:lc Epistolae ad Atticum di Ciccrone (Venezia 1470: Londra, Bri-
tish Library, IB. 19603, «Liber Antonit Seripandi munus morientis
Francisci Puccii»); Prisciano (Venezia 1481: Napol, Biblioteca Na-
zionale, S.Q.IX D 6, f. qq. 9v, «Liber Francisci Pucci kol 1dv diAov
/ Antonu Scripandi ex Francisci Puccii muneres); Plinio i Vee-

Universitario Omentale, 2002; Parrhasiana i « Tocchi da huoming dottiv. Codici ¢
stampatt con postille di wmanisti. Atti del w1 Seminario di studi di Roma, 2728 set-
wmbre 2002, a cura di G. AspaMoNTE, L. Guarpa Rosa, L. Munzi, Pisa-Roma,
Isacuei Editoriali e Poligrafici Internazionali, 200s.

25. TrisTaNo, La biblioteca di un umanista calabrese, cit., p. 26.
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chio (Venezia 1497: Napoli, Biblioteca Nazionale, 5.Q. XV11 12, f.
86v, « Antonii Seripandi ex Francisci Puccii amici opt. muncre»). E
una mano, quella del Pucdi, non bella e talvolta disordinata, cui s1
accompagna nei margini una scrittura pid calligrafica, caratteristi-
ca per la forma tozza delle letterc, tracciate con penna a punta
prossa, scmpre staccate (carattere che ritroveremo nella scrittura
matura di Antonio, tipica dei suoi ex-Jbris).?

Accanto al nome di Antonio, nelle sottoscrizioni di altri codia
e incunaboli studiati o postillad alla scuola del Pucci tra 1501 € 1504,
compare uno lacopo Perillo, il quale lavora principalmente co-
me copista di interi apparati di postille pucciane, soprattutto que]le
che testimoniavano collazioni con antichi escmplari, eseguite dal
maestro in anni lontani; e poi anche di testi interi, come le Satire di
Persio e il Trismphus Hydruntinus di Marco Probo de Marianis, inun
codice che conserva anche Pantografo pontaniano dei Tumuli {Na-
poli, Biblioteca Nazionale, IV F 37). Anche i libri del Perillo con-
fluiranno, negli anni successivi, tra i libri del Seripando, che pero,
a diffcrenza di altre provenienze (per le quali & sempre conservata
Pindicazione dei precedenti proprietari), per ragioni ancora 1gno-
te cancellera il nome dell’amico o le frasi che ricordano il loro con-
discepolato, sostituendovi il proprio nome da sole, o il semplice
ex-libris « Antonii Seripandi et amicorum» .

Uno degli autori piti frequentati intorno al 1502 ¢ Catullo, cui
dedicata una significativa farrago di postille pucciane, trascritte da-
gli allievi sui margini di vari csemplari della medesima edizione di
Tibullo, Catullo e Properzio (Reggio 1481).2 Agli esemplari sino-
ra conosciut & possibile aggiungere una trascrizione del Perillo,
con interventi di Seripando, e ai ff. 45v e 47r due note pid lunghe

26. C. Veccs, Postillati di Antonio Seripando, in Parrhasiana u, cit., pp. $3-64.

27. Iv1, pp. 56-57.

28. B. Ricuarvson, Pucd, Parrhasius and Catullus, in «Italia mediocvale e uma-
nisticax, X1x 1976, pp. 27789; J. HA1G Galsser, Catulus, in Corpus Tranislationum et
Commentariorarn, Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Commentaries, ed.
by V. Brown, PO, KrisTELLER, EE. CrANZ, Washington, Catholic Univ. of Ame-
rica Press, 1092, vol. v pp. 243-48.
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Essend negli altri testimoni) attribuibili alla stessa mano del Pucci,
e quindi sovraintende al lavoro degli allievi® Perillo aggiunge
' alle postille pucciane molte sue correzioni, in particolare sul testo
| & Properzio, dove sono riportate altre postille che sono attribuite
' a Pontano, rinviano ad un «Pontant codex», o testimoniano una
| benura attenta di altre opere pontaniane (£, 69r, in margine al testo
& Properzio sed fors et in hora: «ased forsit in hora. ita legit in ‘actic’
) poutanus. forsit pro forsitan»). Seripando interviene soprattutto su
t Caullo, con uma nuova collazione da un antico codice (segnato
| oon la sigla v.¢), e con congetture originali. Una larga scelta delle
| postille di Pucct, Perillo ¢ Seripando sard infine trascritta, da un co-
- pesta non identificato, in un’aldina del 1502, altro testimone sinora
- sconosciuto delle postille pucciane
= Un ultimo esempio di scrittoio intellettuale tra Quattro ¢ Cin-
- quecento, basato sull’elaborazione di una scrittura privata, perso-
'~ male, particolarissima, ma facilmentc riconoscibile come autogra-
fa: ]a scrittura cosiddetta “speculare” (cioe vergata con andamento
i mnverso, da destra verso sinistra, e quindi leggibile rovesciata allo
specchio) di Leonardo da Vingi. Leonardo era non un “amanista”
nel senso proprio del termine, ma sicuramente un “omo di lette-
re”, come ha ricordato Carlo Dionisott ribaltando Paccusa di es-
sere «omo sanza lettere», ciog privo di una compctenza professio-
nale e specialistica di studi umanistici e di lettere latine, in campi
disciplinari come la medicina, la fisica ¢ la meccanica, Ia filosofia na-
turale. E invece Leonardo, nonostante la scarsa conoscenza del la-
tino {iniziata nei suoi primi rudimenti grammaticali a quasi qua-
rant’anni), aveva dimostrato in tutta la sua lunga carriera culturale
¢ artistica una vastita di interessi e letture assimilabile agli orizzon-
ti degli umanisti, e testimoniata dai suoi manoscritti e dalle liste di
librt posseduti o consultati.!

29. Napoli, Biblioteca Nazionale, S.Q. X H 25, f. 105v; « Antonii Seripandi cx
Iacobi Perilli amici opt. munerer; cfr. VEcce, Postillad, cit., pp. 5758, tav. [1-3).

30. Napoli, Biblioteca Nazionale, S.Q. XIX B 4; cfr. Vecce, Postiflati, at., p.
48,

31. C. Diontsorit, Leonardo womo df lettere, in «Italia medioevale e umanistica,

220



CARLO VECCE

La tipologia di elaborazione testuale dei codici leonardeschi
sembra procedere infatti in modo analogo a quello degli zibaldoni
umanistici, in dialogo costante con i “libri” di riferimento degli
auctores, come & possibile notare nel manoscritto pii antico, il Co-
dice B dell'Instimt de France, databile a Milano alla meta degli anni
Ottanta, in parte formato da appundi e disegni tratti dal De re mili-
tari di Roberto Valturio, nclla traduzione in volgare di Paolo Ra-
musio, stampata a Verona ncl 1483. Un altro modello di riferimen-
to & costituito dagli zibaldoni di ingegneri e artisti del Rinasci-
mento, come Mariano Taccola e Buonaccorso Ghiberti, ¢ dai lo-
ro trattati, come il Trattato di architettura di Francesco di Giorgio
Martini, consultato da Leonardo nella prima redazicne {concepita
presso la corte di Urbino, ¢ ultimata dopo la morte del duca Fede-
rigo verso il 1484), e poi, verso il 1502-1504, nella scconda redazione
testmoniata dal Laurenziano Ashburnham 361: unico caso di po-
stillato leonardesco, che presenta infatti alcune note vergate nella
sua inconfondibile scrittura speculare *

v 1962, pp. 183-216. Sugli autori e i libri di Leonarde: P. Dunew, Etudes sur Léo-
nard de Vinei, Cewx qu'il a Iu ef cen qui Pont I, 3 voll,, Paris, Hermann, 1906-1913; E.
SoLmy, Le fonti dei manoscritti di Leonardo (1008) e Nuovi contributi alle fonti dei mano-
scritt di Leonardo (1911}, in Ip., Seritti vindani. Le fonti dei manosoritti di Leonarde da
Vinel ¢ altri studi, Firenze, La Nuova [talia, 1976, fisp. pp. 1-344 € 345-405; E. GaRIN,
1 problema delle fonti def pensiero di Leonardo, in Ina., La cultura filosofica del Rinascimen-
to italiane, Firenze, Sansoni, 1961, pp. 388-401; C. Maccacny, Riconsiderando il pro-
hlema delle fonti di Leonardo: Pelenco di libri ai { 20-3¢ del cod. 8936 della Biblioteca Na-
donal di Madrid (1971), in Leonardo da Vind letto ¢ commentato, a cura di P. GaLruz-
z1, Firenze, Giunti-Barbéra, 1974, pp. 283-308; L. Rety, The Library of Leonardo, in
«The Burlington Magazincs, cx 1968, num. 778 pp. 10-24 e num. 776 pp- 81-80;
Tis., La biblioteca di Leonardo, in LEONARDO va Vincy, T codici di Madrid, 2 cura di L.
RETI, Firenze, Giunti-Barbéra, 1974, vol. 11 pp. 91-109; A. MarNont, La biblioteca
di Leonardo, in «Raceolta vincianar, xxit 1987, pp. 291-342; LEoNARDO DA VINC,
Seritti, a cura di C. Veccr, Milano, Mursia, 1962, pp. 255-66; C. VeccE, Leonardo,
Roma, Salerno Editrice, 2006, pp. 157-59 ¢ 232-36; G.M. P1azza, 1 fibri di Leonardo,
in I Codice di Leonardo da Vindi nel Castello Sforzesco, a cura di P.C. Manani ¢ G.M,
Piazza, Milano, Electa, 2006, pp. 74-99.

32. C. Vicck, Swritti di Leonardo da Vind, in Letteratura italiana, dir. A. Asor Ro-
s, vol. vi. Umanesimo e Rinascimento. Le opere 1530-1580, Totino, Einaudi-Gruppo
Editoriale UEspresso, 2007, pp. 3-46.
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Un carattere evidente della scrittura di Leonardo (ma anche di
aleri artisti e ingegneri) & Iinterazione continua fra linguaggio ver-
bale e linguaggio iconico, che si riflette nella relazione di continui-
t3 fra parola ¢ immaginc nci fogli e net manoscritti vinclani. Ma
allo stesso tempo non manca la tensione verso una condizione ver-
bale “assoluta”, sciolta dalla necessitd di accompagnare il discgno
perché gid portatrice di element interni di visualizzazione. E1l ca-
so dei testi di “descrizione”, in cui Leonardo analizza situazioni
particolari di visione, talvolta finalizzate alla loro rappresentazione
pittorica, in forma di istruzioni agli allievi: descrizioni di battaglie,
di tempeste, di paesagg, di diluvii > Si tratta di testi in cui la scrittu-
ra copre totalmeute il campo scrittorio, senza bisogno di discgni,
come avviene per un celebre foglio databile ancora agli anni fioren-
tini {ca. 1478-1480}, che presenta alcuni frammenti probabilmente
legati alla composizione di un testo di filosofia naturale sul tema
della metamorfosi, della trasformazione perpetua delle cose e dei
viventi ncl tempo, influenzato da istanze neoplatoniche ed crme-
tiche di derivazione ficiniana: un suggestivo brano narrativo in cui
lo stesso Leonardo si presenta allingresso di una grande e oscura
caverna, alle pendici di un vulcano, preso da «paura e desiderios di
conoscere 1 segreti della natura; una disputa sulla legge di natura di
morte ¢ trasformazione delle cose; e la visione fantastica, solo 1m-
maginata, di un mostro marino (Codice Arundel, ff. 155r-156v).*

Leonardo “omo di lettere”, alle prese con una metodologia di
lettura affine a quella degli umanisti contemporanei, lo vediamo
all'opera in manoscritti come il Codice Trivulziano, in gran parte
occupato da lunghe liste lessicali, desunte da compilazioni altrui
(il Vocabulista di Luigi Pulci}, o dalla consultazione diretta di libri
come il Valturio, i Rudimenta grammatices del Perotti, e addirittura
1l Novellino di Masuccio Salernitano. La finalitd principale non ¢,

33. C. SkGre, La desorizione al futuro: Leonardo da Vind, in Iv., Semiotica filologica,
Torino, Einaudi, 1970, pp.- 131-60.

34. LEoNaRDO DA ViINct, I Codice Arundel 263 nella British Library, ed. in fac-
simile nel rordinamento cronclogico dei suol fascicoli a cura di C. PepreTT,
trascr. & note critiche a cura di C. Vecce, Firenze, Giunti, 1998, pp. 87-01, tav. P1.
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ovviamente, quella lessicografica, ma l'allestimento di miniere di
parole, nella fase in cui (intorno al 1490) Leonardo & fermamente
Intenzionato a diventare uno scrittore, un autore, naturalmente di
testi legati alla sua attivit professionalc e artistica: un libro di pit-
tura, un «libro de figura umanas (di anatomia, ¢ di medicina), ¢
poi libri di meccanica, di idraulica, ecc.; ¢ ovviamente si tratta dj
parole speciali, rare, latineggiand, tali da fornire una patina di cle-
ganza letteraria alla sua prosa, che possiede gid uno stile inconfon-
dibile, una sua retorica naturale basata sull’accumulazione delle
Immagini e la concitazione della frase. Leonardo scorre Je pagtiie
det suoi libri, ne evidenzia le parole che lo colpiscono di piti (forse
sottolineandole, o trascrivendole in margine}, le trascrive cosi co-
mc occorrono nei foglt del Trivulziano, aggiungendo talvolta grap-
poli di parole collegate tra loro per affinita di significato, o pid
spesso di significante (identita di prefissi o desinenze, ecc,).?

Nel Codice H (1494-1495) il lavoro di compilazione si avvale di
tre fonti distinte, la Storia naturale di Plinio il Vecchio nella tradu-
zione di Cristoforo Landino, una riclaborazione trecentesca del
Fiore di Virtii, e Lacerba di Cecco d’Ascoli: ne risulta un originale “be-
stiario”, una collezione di brevi test sugli animali (reali, esotici o
fantastici) da utilizzare in rappresentazioni e decorazioni pittori-
che di soggetto allegorico.® In tutti gli altri codici, continui sono i
rivii a testi di Aristotele e dell’aristotelismo medievale, Fuclide
(mediato da Luca Pacioli), gl scrittori di ottica, meccanica, fisio-
gnomica, medicina (Avicenna, Galeno, Mondino de Liuzzi, Guy
de Chauliac), Plinio il Vecchio, Tolomeo; e, trai moderni, soprat-
tutto Leon Battista Alberd, e poi anche i maestri della scuola uma-
nistica, dal Platina a Giorgio Valla.

¢ detto del tratto pidi appariscente della scrittura di Leonar-
do, il suo esscre “speculare”, che ¢ fenomeno quasi spontanco per

35. 1 Codice di Leonardo da Ving nel Castello Sforzesco, cit.

36. G. Cavvy, I manoscritte H di Leonarde da Ving, il Fore di virtit’ e TAcerba’ &
Cecco d'Ascoli, in «Archivio storico lombardos, xxv 1898, Pp- 73-116; SoLmi, Scritti
vindati, cit., pp. 115-20, 155-69, 235-48; LroNarno, Soiffi, cit., pp- 73-93.
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un mancino autodidatta come Leonardo. Si tratta in realtd di una
scrittura mercantesca toscana del tutto regolare, molto simile a
quella utilizzata nella famiglia di Leonardo, dal nonno Antonio da
Vingt, autore di alcuni ricordi di famiglia, tra i quali anche la me-
moria della nascita del nipote nel 1452, al padre ser Picro da Vindg,
influente notaio della Signoria a Firenze. Nella formazione di Leo-
nardo I'influenza familiare, e della professione notarile esercitata
dal padre, dovette essere certo determinante, Il notaio & un profes-
sionista della scrittura pubblica, che acquista un valore diverso da
quello di comunicazione e archiviazione del sapere, ¢ serve piut-
tosto a fissare in modo performativo e normativo gli atti c gli even-
t della vita sociale. La scrittura notarile si arricchisce di ornamen-
ti caratteristici, che danno maggiore solennita formale alla grafia:
paraffe, svolazzi delle aste superiori ¢ inferiori delle lettere, segni
grafici nel protocollo e nell’escatocollo; tutti elementi che ritro-
viamo nei pia antichi fogli sciolti del giovane Leonardo a Firenze,
anche per csercizi di penna privi di significato, ridotti al puro si-
gnificante di una linea che si avvolge a spirale attorno a se stessa
(Uffizi, Gabinetto dei disegni, f. 4467, ca. 1478). E anche in seguito
la scrittura tendera ad una condizione “monumentale”, accanto o
intorno a disegni di grande perfezione formale, come il celebre
“nomo vitruviano” (Venezia, Gallerie dell’Accademia, 228).

Per quanto di gran lunga prevalente, la scrittura specularc non
¢ la sola usata da Leonardo, ma lascia raramente il posto alla scrit-
tura regolare di «destra mano», da sinistra a destra, che sembra
riscrvata a un certo tipo di ricordi che avrebbero potuto essere let-
ti pini facilmente dagli allievi (note di spesa, piccoli debiti o credid,
brevi istruzioni o pensieri), o che assumevano un significato parti-
colare per lo scrivente (un caso sorprendente di scrittura di «destra
mano» &, per escmpio, la nota sulla morte del padre, nel Codice
Arundel, f. 2721, ¢ nel Codice Atlantico, f. 196v ex 711.5).77

37. C. VECCE, Per ut ‘ricordo d'infanzia’ di Leonardo da Vind, in Studi in onore di
Claudio Scarpati, a cura di E. Bewuing, M.T. Giraroy, U. MotTa, Milano, Vita e
Pensiero, 1.c.5.
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Molte altre scritture di «destra mano» presenti nei manoscritti
vinciani non sono perd autografe, ma il segno dello scambio con-
tinuo che, nella bottega di Leonardo, avveniva tra il maestro e gli
allievi, e tra I'artista e gli altri artisti e intellettuali. Una bella grafia
cancelleresca distinguc la minuta della celebre lettera a Ludovico
il Moro, probabilmente dettata da Leonardo aun suo collaborato-
re, che inter scribendum latinizza la forma e modifica leggermente
lo stile, avvicinandolo alle consuetudini della lingua ¢ della comu-
nicazione cortigtana (Codice Atlantico, f. 1082r cx 301r.4)3* E un
altro scriba professionista & Iautore della breve narrazione storica
della Battaglia di Anghiari (ripresa dal poemetto latino Trophaeum
Anglaricum di Leonardo di Piero Dati) che doveva servire a Leo-
nardo come guida per la grande rappresentazione pittorica nella
Sala del Maggior Consiglio in Palazzo Vecchio (Codice Atlanti-
co, f. 202av e b.r-vex 74rb ¢ v.0): nientaltri che uno dei scgretari
di Machiavelli nelta Seconda Cancelleria fiorentina, Agostino Ve-
spucct, umanista gia allievo di Poliziano, le cui esperienze filolo-
giche sono testimoniate da un suo importante postillato delle Fa-
miliari di Cicerone (Heidelberg, Universititsbibliothek, inc. 481:
M.L Cicero, Epistulae ad familiares, Bononia, Sigismundus a Libris,

1477).

38. VeccE, Leonardo, cit., pp. 7770. Riproduzione in C. Pepretrr, «Eccetera:
perché la minestra s freddas, xv Lettura Vingiana, Vinci, 15 aprile 1975, Firenze,
Giunti Barbéra, 1975, tav. 25.

39. Al £ 117 compare una nota straordinaria st opere di Leonardo come la
Giawnda, la Sant'Anna ¢ la Battaghia &i Anghiari: sApelles pictor. Ita Leonar/dus
Vincius facit in onmibus suis / pictuns, ut ost caput Lisae del Gio/condo, ot An-
nae matris Virginis. / Videbimus quid faciet de aula / Magni Consilii, de qua re
convenit iam cum Vexillifero 1503 Octobriss, 11 postillato & consultabile in rete
nel sito della Biblioteca di Heidelberg {http://diglit.ub.un i-hcidelberg.de/di-
glit/cicero1477/). Chr. Pesauriente contributo del suo scopritorc: V. ProesT, Zur
Entstchungsgeschichte der Mona Lisa, Leonardo da Vinci trifff Niccolo Machiavelli und
Agostino Vespuce, Heidelberg, Verlag Regionalkulur, 2008; e ora il suggestivo in-
tervento di C. ProrsrT, Leonardo & o, Milano, Mondadori, 2008, pp- 614-18. A
Pedretti si deve il merito dellindividuazione del Vespucei come scriba del foglio
del Codice Atlantico e della lettera di Leonardo al cardinal Ippolito d’Este (Firen-
ze, 18 settembre 1507: Modena, Archivio di Stato, Cancelleria Estense, B 4): o,
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Un posto speciale ha infine, tra le grafie d’altra mano presenti
nei codici leonardeschi, la scrittura ordinata del giovane allievo
degli ultinmii anni, tra Milano, Roma e la Francia, il patrizio mila-
nese Francesco Melzi, che si era formato nella scuola umanistica
del primo Cinquccento, con conoscenze di latino e greco: Melzi
atuta il macstro in alcune trascrizioni, talvolta lavora sotto dettatu-
ra, ma soprattutto, dopo la morte di Leonardo, assumera il compi-
to lungo e impegnativo di trascrivere dai manoscritti originali i te-
st vinciani sulla pittura, mettendo assieme quel Libro df pittura che
il maestro non aveva mai completato.*

Per Leonardo, Porigine della scrittura & molto vicina all’origine
del disegno: sulla superficie bianca, & il punto in movimento che
crea la linea, che pud trasformarsi in carattere, in parola, in disc-
gno. La lettera scritta e il disegno, dunque, nascono dalla medesi-
ma operazione: il movimento della penna sulla superficie bian-
ca, l'atto di separazione da sé che porta I'idea, attraverso la mano, a
fissarsi nella materia. La scrittura manuale ¢ considerata quindi da
Leonardo come una forma di “disegno”: « Vol scrittori desegnan-
do con la penna manualmente quello che nello ingegno vostro st
trova» (Codice A, £. 99v= Libro di pittura, cap.19); cd ¢ la pittura che
«ha trovato li caratteri, con li quali 'isprime li diversi linguaggi»
{Libro di pittura, cap. 23). Leonardo, che propugnail primato dell’oc-
chio, ¢ perd ancora profondamente legato all’udito, e la sua testua-
litd nasce pid per esscre ascoltata con 'orecchio, che letta con la
vista, ¢ legata cloé al primato dell’oralita. La scrittura diventa per-
cid un mezzo di trascrizione immediata di una oralitd “mentale”,
una sorta di dettatura interiore.*

Leonardo. A Study in Chronology and Style (1973}, New York, Johnson Reprint, 1982,
p- 87; Ip., Eccetera, cit., p. 23 tav. 24; In., Commentary a J.P. Ricuter, The literary
works of Leonarde da Vino Compiled and Edited from the Original Manuseripts, Oxford,
Phaidon, 1977 vol 1 pp. 381-82 & vol. 11 pp. 346 € 384.

40. LEonarne pa Viney, Libro di pittura, ed. in facsimile del codice Varticano
Urbinate Latino 1270, a cura di C. PEDRETTI, trascrizicne critica di C. Vecce, Fi-
renze, Glunti, 1995, pp- 21-27 € 93-97, tavv. 0-15.

41. Clr. in generale C. Veccr, Word and Image in Leonardo’s Writings, in Leonardo
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In origine, per 1l giovane Leonardo nella bottega del Verroc-
chio, il foglio di carta serviva soprattutto per disegnare, per buttare
giti gl schizzi delle prime idee compositive, per ricopiare il disc-
gno del maestro, per tracciare gli schemi ¢ i progetti di meccani-
smi, € solo occasionalmente per scrivere parole o frasi, che di soli-
to non hanno nessuna relazione con il disegno presente sullo stes-
so foglio. La scrittura di ricordi non ha nulla a che fare con I'oralita,
€ vera € propria scrittura, registrazione memoriale, che ha bisogno
delia fissazione sul supporto materiale per trasmetterc il messag-
gio ad un altro tempo o ad un altro spazio.

Un altro elemento distintivo della scrittura rispetto alPoralita &
la datazione, che permette di sottrarre un testo o un disegno al
flusso ininterrotto e atemporale. Lesempio pid antico é un dise-
gno di paesaggio che reca la data «di di santa Maria della neve addi
2 d’aghossto 1473» (Uffizi, Gabinetto dei Disegni, 8). Le date sono
marcatori temporali che acquistano un valore di certificazione qua-
st solenne. Nei manoscritti Leonardo se ne servira per fissare mo-
mentl importanti della propria carriera di artista, atd di “inizio”,
o di “ricominciamento”, come nel gia citato foglio degli Uffizi, f.
446v, ««dicexmbre 1478 incominciai le 2 Vergine Marie», o ancora
allinizio del Codice C lanota «a di 23 daprile 1490 cominciai que-
sto libro e ricominciai il cavallos {f. 15).

Se il foglio & il campo di proiezione del reale {nel discgno come
nel testo), anche le caratteristiche peculiari della grafia di Leonar-
do acquistano una dimensione mctatestuale, soprattutto in termi-
ni di spazializzazione ¢ di definizione dello spazio scrittorio, ele-
menti che possono essete interpretati solo su un piano visivo. In
origine la scrittura lconardesca, molto calligrafica, si distendeva ac-
canto ai disegni in righe isolate. Quando 1a massa testuale aumen-
ta e acquista totalc antonomia rispetto al disegno (ad esempio, nei
gia ricordati fogli del mostro marino e della caverna; e poi nei co-
dici B, C, A), nasce il problema delFandamento gencrale dei testi

da Vinc Master Draffsman, ¢d. by C. Bampach, New York-New Haven-London,
Mctropolitan Museum of Art-Yale Univ. Press, 2003, pp- 59-77
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sulla pagina, che scorre da destra a sinistra. Come in un libro ebrai-
co o0 arabo, per Leonardo la prima pagina & spesso quella che per
noi sarebbe Pultima. La mise en page ¢ cosi molto piti libera di quan-
10 non fosse consentito alla scrittura tradizionale, nella produzio-
ne libraria dell'etd dell’'umanesimo, sia manuale che meccanica.

Nei primt anni del Cinquecento Leonardo si consacra soprat-
tutto ad un’intensa attivita di riscrittura, di trascrizione e rielabo-
razione di testi gia composti negli anni precedent, e ricomposti in
nuovi contenitori, dai fascicoli che sarchbero poi confluiti nel Co-
dice Arundel al Codice Leicester, rilevante anche dal punto di vi-
sta del rapporto tra parola e immagine. Massiccia & ora la prevalen-
za della scrittura, La sensazione che si prova, scorrendo i fogli del
codice, & che vi sia un’accurata previsione dello Spazio scrittorio,
con la scrittura che di solito si distende su tutta 1a pagina, in un’uni-
ca colonna, lasciando libero il margine destro per postille ¢ dise-
gii. A loro volta, i disegni sono piccole iflustrazioni scientifiche
sintetizzate negli elementi essenziali, secondo una tecnica gia per-
fezionata nei codici di Madrid: si tratta di schizzi di straordinaria
efficacia, soprattutto quando devono rappresentare i movimenti
deifluidi nelPacqua (vortici, onde, correnti), per mezzo delle lince
di forza,

Ma, in generalc, per la scrittura di Leonardo, piti che del campo
scrittorio della codicologia tradizionale, si deve parlare di finestra
testuale. Pure quando non & perfettamente impaginato, il testo (se
non deve adattarsi a un disegno preesistente, o alla forma della car-
ta, anche circolare, come nel Codice Atlantico, f. 694v ex 258v.q) &
sempre inquadrato in una finestra quadrata o rettangolare, giusti-
ficata ai margini. E quando il testo si conclude a meti dell'ultima
riga della finestra, Leonardo sente il bisogno (soprattutto dopo il
1500) di chiuderc il rigo con una linea terminale, che talvolta vicne
elaborata graficamente con quelli che sembrano brevi sussulti di
siseografo, o battiti cardiaci. Talvolea la linea terminale & lo svi-
luppo diun eccetera, che chiude il testo della sequenza, rinviando ad
un discorso mentale che appare indissolubilmente legato, in un
wntingum fisico e biologico, all'atto della scrittura, Abitudine gra-
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fica normale in ambito notarile e cancelleresco, I'eaetera, quasi as-
sente nelle carte vindane prima del 1500, diventa sempre pid fre-
quente tra 1503 € 1508 (periodo, come si & detto, di intense riscrit-
ture), per comparire poi quasi in ogni pagina negli ultimi mano-
scritti (codici E e G), e negli ultimi fogli del periodo francese.”

Il rovesclamento visivo della serittura speculare potrebbe addi-
rittura suggerire la possibilita di arrivarc alla pubblicazione di al-
cuni dei disegni pii elaborad (le tavole anatomiche di Windsor),
per mezzo det nuovi procedimenti tecnici dell'incisione su lastra
metallica (Codice di Madrid I, f. 1997). Nei confronti della grande
e rivoluzionaria invenzione del suo tempo, la stampa, singolare &
perd la posizione di Leonardo, che le rimprovera di fare «infinin
figlioli» (Libro di pittura, cap. 8), anticipando quasi lc inquictudini
di Heidegger o di Benjamin. La “riproducibilitd” fa perdere Iau-
ra” che I"artista ha conferito alla sua opera, e Leonardo vuole inve-
ce conservare il carattere di unicitd e trripetibilita anche alla pro-
pria scrittura, ¢ quindi alla sua testualita. 1l libro, riprodotto per
mezzo della stampa, moltiplicanei suoi «infiniti figlioli» quell'idea
di finc, di conclusionc, di morte, che invece i manoscritti vinciani,
restando sempre aperti, rinviano contituamentc in avant.

E sulla critica vinciana della nuova tecnologia del libro a stampa
st conclude anche circolarmente il nostro percorso, nel punto do-
v'era iniziato. Gran parte dell’attivitd intellettuale di Leonardo si
era svolta sulle pagine e sui margini di incunaboli, utilizzati con
metodologie non dissimili da quelle di altri lettori contemporanes,
di umanisti come Poliziano o Parrasio, o di scrittori volgari come
Pulci. Come 1 suoi contemporanei, Leonardo avverte la portata
delle trasformazioni in atto nel sistema della comunicazione, e il
pericolo potenziale di alienazione del messaggio, ncl momento in
cui questi lascia Pautore, e comincia la sua diffrazione in «infini-
ti figlioli». La scelta leonardesca di “autografia d’autore” & invece

42. C. VECCE, «Una voce chiamantemi a cenas, in « Tutte le opere non son per istancar-
mi». Raccolla di sevitti per i seitant’anni di Carlo Pedreiti, a cura di F. Frosini, Roma,
Ediziom Associate, 1998, pp. 437-48.
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adicale, € porta alla scrittura di migliaia di fogli sciolti e decine di
wodici, tutti assolutamente privati, legati allautore dal cordone
jambelicalc della sua vita e del suo pensiero. Era Punico modo, per
 Leonardo, di conservare I'uniti di un mondo che ormai si frantu-
immava in ogni direzionc; di conservare una possibilita di controllo
 meld flusso e nell’analisi delle informazioni. Alle soglic della specia-
 Bxzazione delPenciclopedismo moderno, sarebbe potuta apparire
 wna posizionc di retroguardia. Ma era invece filologia: nel senso
| fgramsciano) di «filologia viventes, incarnata nel segno grafico del-
b parola e del disegno.
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