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nékdy tak sedim a <chce se mi> vim viem tieba napsat dopis nebo zavolat , ale pak si fikdm
Ctendf chapavy , ale <chce se mi> véiit, Je jsi vyjddfil asi tyto mé pocity : - Svoboda , kterou
byt v pofddku a <chce se mi> véfit, %e novd sezona bude lepsi, nez ta minuld , dost
netifednijazyk , ale <chce se mi> z toho blit ., Dostane ho zpdtky ? ,, Prikyvi .
podivat a stile <chce se mi> zaplakat Nad tebou nade viim co zdésilo té nad nf kterou
kdyZ 4 jej ucitim, <chce se mi> zaplakati . Zvolna se otacy, jak by se ohliZel, jak by se
krdsnych stromé <chce se mi> zas jednou dom jit, musi to tak byt . Mamuti Nezmafi
se kolem sebe a <chce se mi> zase zact litefit, %o nejsou penize na kulturu . Jenomze ony
se viemi jeho dny, <chce se mi> zemfit a nebyt trpélivy a skoncit to zlé Cekani' | Nendvidim
MS . Pokud ne, <chce se mi> zvolat , i kdy? nejsem veéficr, ,, Boh nds chrars . - Ales
kdy mdm depresi a <chce se mi> zvracet , protozZe jsem snédl néco , co nebylo zrovna

,, fekl Donnelly , , <chce se mi> zéistat a opftse .” ,NeZ pljdete spdt , vezméte si dva aspiriny
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srovndvaci rozbor mluvenych
korpusii (PMK a BMK):

metodologické problémy a prvni vysledky

FRANCOIS ESVAN

1. Uvod

B4dani o méstskych mluvéch se od diskuse o c.)bec'né. éeétivné v polr:)vtlnigzgg}
sdtych let povazuje za hlavni kol éeské)sczcnczhngvn/stlkx. Beh/em. to (t) oS baob
se uskute€nilo vic priizkuma réiznych cdsti nar(?cvinlho uzemi (VIZV rg rf) hpCech
v nedavném ¢&lanku od P. Sgalla 2004). Co se tyce Prah}/ n:ebo strednich " v
jde hlavné o rozbory korpusd nahranych mluvenych projevii, mezi nimizZ nejvy

znamngjsi jsou nasledujici:

Cisinova : y hu 10 tisic vét z kazdodenni-
— Kravéidinovd et al. 968: mluveny korpus o rozsa ? ne
ho hovoru a z rozhlasovych pofadti v obdobi 1962-63 (celkové 79 mluvéich
< I X o, < . hlaVl’)
ochazejicich z Cech, riizného véku, profese a po i o
F—) Hammler 1985: nahravky 29 osob narozenych anebo Zijicich v Praze vic nez
25 let. Vybér je omezeny na vzdélané lidi ve véku od 35 do 55 let (viz o tom
Sgall et al. 1992, 192); N 3 o
—ggonkové 2000: soucdst PMK o rozsahu 40 tisic slov (50 miuvéich rlizného
véku, pohlavi a vzdéldni); ] o o
- Maglione 2003: 118 stran soukromych rozhovord, telewzvr?lch pofadl
(1999-2000) a debat Obcanského féra (1989). Celkové 27 mluvéich.

V piipadé Brna je situace podstatné jind, protoZe disponujeme rL"Jvzny’ml studlemvl
odpsrigfndéeautorlgy (Kr(‘fmovFe)i 1981, 1997), které jsou naf)pak zalo.zenet?adme:[oge
dotaznikd. Na konci devadesatych let se otevfely nové pers?ektlvy s bu Evagim
dvou volné dostupnych mluvenych korpust v Pra/ze av Brné (PMK’ a BVM ,)' hr:-
stoze maji daleko vétsi rozsah a jsou mnohem lépe strukFurovane nez vlsecw z
dosud pouzivané korpusy (BMK: 500 tisic slov, 250 ,nahravek od ,294 m uvc;g)
v obdobi 1994-1999: PMK: 675 tisic slov, 304 nahrévek v obdgb! 1988—1;.')( /
tmto zdrojam zatim nebyla vénovana zaslouZend pozornost {viz jenom nektere
S f fivovd 2004). ] _
On\(/j;,hgzgr.l?l:/(\)lg a BMK tkvi mj. v tom, Ze oba korpusy /byly vytvorenydprlbllzvn?
ve stejném obdobi a vychdzeji z téze koncepce (I—'HadkaIZOQS). Lze tedy Evalzgf
vat o srovndvacim rozboru, coz je v Ceském sociolmgwspckem kontevxtu o z;/ as
zajimavé kvali tomu, Ze tzv. pronikdni obecné éeétln}/ je na f/v\orave/csntra n’lmh
bodem diskuse. Toto pronikani, jimz se M. Krémovd zabyva ve svych pracic
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(1997, 227-228) jiZ fadu let, 1ze pfi srovndni mezi BMK a PMK poprvé systema-
ticky pozorovat na zdkladé korpusovych dat.

NezZ za¢neme se srovnavacim rozborem BMK a PMK, je v3ak potfeba probrat
nékolik metodologickych problém, jimiZ jsou: povaha a strukturace korpusii (2.);
typy tdaji (3.); statistickd platnost ziskanych tdaji (4). K témto metodologickym
dvahdm jsme si vybrali jako ndzornou ukédzku pfipad kolisani mezi adjektivnimi
koncovkami -y a -ej. Tento pfipad bude v druhé casti co nejliplnégji rozebrdn na
zdkladé raznych typd meéfeni, nejdiive podle jednotlivych lexém (5.) a potom
globdlné (6.). Viechny vysledky budou ndsledné vyhodnoceny z hlediska statis-
tické vyznamnosti a interpretovdny podle jednotlivych parametrt (vék, pohlavi,
vzdéldni a formdlnost) (7.)

2. Povaha a strukturace korpusii

PMK a BMK jsou cennymi sbirkami nahrdavek mluvenych hovord, které |ze pouzi-
vat k nejriiznéjsim cildm. Je napfiklad mozné z nich ¢erpat autentické piiklady
ke studiu nejraznéjsich lingvistickych jevi, od syntaxe po morfologii a lexikon.
K tomuto tcelu se obycejné pouziva funkce vyhleddvani konkordanci a zjisténé
tdaje jsou pak analyzovdny z hlediska kvalitativniho. Vyhoda korpusovych dat
tkvi v tom, Ze ziskané piiklady pochdzeji z velkého poctu zdroji, a ne jenom
z intuice pozorovatele. Pokud je uZivany korpus reprezentativni, je pak mozné
zjisténé vysledky inferovat a prohlasit, Ze neplati jen pro dany vzorek, ale vieo-
becné (zatim v3ak lze jen téZko mluvit o reprezentativnich mluvenych korpusech,
viz Cermak 2006).

Rozbor, ktery zde uvddime, viak patii do zcela jiné kategorie, protoze nevy-
chdzi z konkrétnich pfikladd, ale pouze z kvantitativnich ddajd. Pokud se vez-
me korpus jako zdroj piikladd, zdkladni data jsou véty a kazdd véta je apriorné
zajimavd, protoZe je sama sobé konfrontaénim prvkem s vlastni intuici pozoro-
vatele. Ciselné (daje takovou podstatnou platnost vilbec nemaji. Musi se pod-
fidit pfesnym pravidlam, kterd jsou zdkladem jakéhokoliv védeckého zkoumdn{
zaloZeného na statistikach. Tato pravidla se tykaji pfedeviim povahy vzorku,
na jehoz zdkladé se provadi méfeni. Jak bylo fec¢eno, PMK a BMK maji vétsi
spektrum uzivdni a nebyly vytvafeny jenom kvali kvantitativnim rozboram. Je
proto potieba, aby se pfedem zjistilo, za jakych podminek se k tomuto dcelu
daji pouzivat.

Podle teorie statistiky Ize né&jaky vzorek povazovat za reprezentativni pro
celou populaci jediné v pfipadé, Ze byl vytvofen ndhodné. Ndhodnd meto-
da neni v3ak z rdznych divodi v sociolingvistice pfedstavitelnd a pouzivaji
se misto toho tzv. stratifikované vzorky (viz napf. Davis 1990, 1-11). Prak-
ticky se pfedem rozhoduje, jaké sociologické parametry jsou pro dané studi-
um vyznamné a korpus se potom buduje takovym zpdsobem, aby byl kazdy
parametr reprezentovan. Aby bylo mozné ziskané vysledky inferovat, musi byt
korpus zdroven reprezentativni, coz znamend, Ze doty¢né parametry by mély
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byt v teorii ve stejné proporci jako v celkové populaci (napf. stejny pocet mla-
dych, zen, vzdélanych lidi apod.). S

Lze taky vytvdFet vzorky za G¢elem zjidténi, zda néjaky lingvisticky jev je ovliv-
nén urcitymi parametry. V takovém pfipadé je ddleZité pocitat s moznou interfe-
renci jinych parametril a vyhybat se tzv. destruktivnim distorzim. Je-li napfiklad
cilem prizkumu zjistit, zda néjaky jev je béznéjsi v pisemnem anebo v mluve-
ném jazyce, je velmi dlilezité vychdzet z miuvenych projevd, které nejsou jenom
formdlni, protoZe formdlnost je destruktivnim faktorem v tom smyslu, Ze formdlni
projevy mivaji rysy psanosti. Takova metoda je oviem dost aproximativni, pro-
toZe je jasné, Ze se berou v tvahu jenom ty jevy, o kterych se uz néco pfedem vi
anebo tuéi. Pokud se viak aplikuje s dostatecnou presnosti, Ize povaZovat ziskané
vysledky za dostatecné spolehlivé.

Jak to tedy vypadd z tohoto hlediska s BMK a PMK? Oba korpusy byly vytvo-
feny na zdkladé sociolingvistické stratifikace podle Ctyf klasickych parametrd,
jimiz jsou vék, pohlavi, vzdélani a formalnost (dalsi informace o tom lze zis-
kat na internetovych strankdch UCNK). Tvéirci BMK a PMK dbali, aby véechny
mozné kombinace téchto parametrt byly v korpusech piitomné (je jich celkem
24=16: IUNIOR + MUZ + NEFORMALNI + BASIS, IUNIOR + MUZ + NEFOR-
MALNI + ALTUS atd. ). Netrvali viak na tom, aby byla dodrzovana pfesnd rovno-
vdha mezi rtiznymi subkategoriemi. PoCet slov v kazdé subkategorii je oznaCen
v ndsledujici tabulce:

BMK PMK

N % N %
altus 324371 54,9 371218 46
basis 266851 45,1 436655 54
formdlni 250282 42,3 487479 60,3
neformalni 340940 57,7 320394 39,7
iunior 387409 65,5 423635 52,4
vetus 203813 34,5 384238 47,6
muz 246086 41,4 365233 45,2
Zena 348136 58,6 442730 54,8
Smérodatnd odchylka 10,8 6,6

Lze konstatovat, e kvantitativni rozdily mezi subkategoriemi nejsou zdaleka
zanedbatelné. Napfiklad pomér v procentech mezi subkategoriemi FORMAL-
NI - NEFORMALije v BMK 42,3 : 57,7 av PMK 60,3 : 39,7, coZ znamend, Ze
PMK je bezesporu ,formdIngjsi“ nez BMK a ze pfi pfimém srovnani musi dojit
k chybnym vysledktm.
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neformdlnost v PMK

neformdlnost v BMK

Tato nerovnovdha je pfekdzkou nejen pro srovndvaci rozbor mezi korpusy, ale
i pro analyzu vyznamnosti parametrd uvnitf stejného korpusu. Probiém lze znd-
zornit konkrétnim piikladem. PFipusti-li se, Ze formdlnost plisobi na uzivdni kon-
covky -ej, neni pochyb, ze pfilis velky pocet formdlnich projevi v subkategorii
ZENA mize vést ke klamné domnénce, ze pohlavi ma vyznamny vliv:

pohlavivs formdlnost v BMK

350000
300000
250000
200000

O neformdini

150000 B formdlnf
100000
50000

0 - T

muz Zena

Jediny zpdsob, jak celit €mto nedostatkiim, je provést korekci u viech doty¢-
nych faktor. Vzhledem k tomu, Ze korpusy jsou stratifikovany na zaklade ctyf
parametr(, je potfeba tuto korekci vykonat v 16 subkategoriich podle poctu
moznych kombinaci (viz vyse). Prakticky se tedy musi zaznamenat pocet
vyskytl v kazdé subkategorii zvldst a korigovat vysledky podle celkového
poctu slov dotyZné subkategorie. Korigovand frekvence Fki se pocitd podle
nésledujiciho vzorce:

korigovand frekvence = (zméfend frekvence / pocet slov v subkategorii) x koeficient korekce
Koeficient korekce je spocitdn tak, aby se vztahoval v kaZdém korpusu k nor-
malizované subkategorii primérné velikosti rovnajici se celkovému poctu slov
déleného poctem subkategorii (BMK 591 221 : 16 =36 951, PMK 807 873 : 16 =
50 492.). Na zakladé téchto korigovanych hodnot lze spocitat korigovanou glo-
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balni frekvenci v celém korpusu (souctem véech hodnot), a korigované frekvence
pro kazdy jednotlivy parametr (souctem rtznych kombinaci hodnot).

Kvantitativni nerovnovaha mezi subkategoriemi nds tedy nuti k pracnému sys-
tému méfeni ve viech subkategoriich, ale tim Ize pravé ziskat viechny potfebné
ddaje k nejriiznéjsim rozborlim, globdinim anebo rozdélenym podle jednotli-
vych parametrd (viz nize 7). ‘

Rozdgleni s¢itani vyskytt podle subkategorii zvy3uje mnozstvi prace a znac-
né komplikuje rozbor ddajt, coZ je nevyhoda z Cisté praktického hlediska. Toto
rozdélenf viak pisobi negativné i na jiné faktory. Doty¢né subkategorie obsahuji
totiz zmengeny pocet slov (ptesné 1/16 celkového poctu), coz omezuje moznosti
zkoumdni na jevy s relativné vysokou frekvenci. Je-li totiz frekvence pfili§ nizka,
pocet vyskytd se v jednotlivych subkategoriich stane minimdlnim nebo dokonce
¢asto nulovym. Korekce oviem ztrati v takovych pfipadech vyznam, a nabize-
nou metodu u nelze pouZivat (o tomto problému pfi rozboru podie jednotlivych
lexém viz nize).

Ve skutecnosti je korekce pouze vychodisko z nouze, jimz se snazime kom-
penzovat relativni nevhodnost vzorki pro tento typ kvantitativniho rozboru. Bylo
by samoziejmé lepsi disponovat stratifikovanymi korpusy, ve kterych by méla
kazdd subkategorie stejny rozmér. Tento problém se viak neda vyfesit tak jedno-
duse, protoZe rovnovéha vyzaduje nivelizaci rozsahu v kazdé subkategorii podle
nejmensiho poctu slov, coZ neni bez vlivu na celkovou velikost korpusu: J. Son-
kovd napfiklad normalizovala ve své studii pocet slov, aby mély soubory stejny
rozmér pro viechny mluvéi, a z toho dévodu se ji rozsah pracovniho korpusu
zmenéil z 127 tisic na pouhych 47 tisic slov (Sonkova 2000, 192).

3. Typy udajd

# 3.1. Typologie

Existuji riizné zptisoby, jak kvantitativné hodnotit lingvisticke jevy. Pfi letmém
pohledu na existujici korpusové studie vyjde najevo, ze o metodologickych
problémech se pfilis nemluvi a Ze pracnost ziskdni dat je pfi vybéru pfistupu
dalezitsjsi nez otazka jejich vyznamnosti. Pokusime se zde na tyto metodologic-
ké problémy podivat trochu podrobngji na pitkladu kolisani mezi adjektivnimi
koncovkami -¢f a -y. Pro takové jevy je mozné vieobecné uvazovat o rtznych
kombinacich mezi nasledujicimi zdkladnimi pfistupy:

A) méFeni absolutni vs relativni: hodnoty lze méFit absolutné (spocitdnim tvard
na -ej), anebo relativné (spocitanim tvardi na -¢f a zdroven na -y a hodnocenim
v procentech).

B) pocitani individudlni vs globdini: vyskyty Ize pocitat individudlné pro kaz-
dy lexém, anebo globdlné pro viechny lexémy dohromady (v nasem pfipadé
pro véechna adjektiva typu hezky).
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V ndsledujicich odstavcich rozebereme vyhody a nevyhody méfeni absolutniho
(3.2.), relativniho (3.2.) a potom globdlniho pocitdni ve srovndni s individudlnim
(3.3.).

2 3.2, Méfeni absolutn{
Nevyhoda absolutniho méfeni spocivd v tom, Ze se hodnoty daji interpretovat
jediné s ohledem na velikost referenéniho korpusu. K tomu, aby se daly srovnavat
absolutni hodnoty ziskané v korpusech riiznych velikosti, je tedy potieba provést
néjakou korekci. M. Kopfivova (2004, 169) srovndvad napfiklad hodnoty ziskané
v BMK, PMK, BELETRIE a SYN2000 (mimo jiné bere v dvahu i pfipad koncovky
-ej) po normalizaci na zakladé konvencniho korpusu velikosti 100 miliéna slov.
Jak bylo feceno vyse, kvantitativni nerovnovdha mezi subkategoriemi nuti
k systematické korekci, kterd se tykd viech hodnot jak pfi méfeni absolutnim,
tak relativnim. Chtéli bychom ted upozornit na jiny zdroj distorze, ktery neni
tak trividlni a pasobi jenom v pfipadé absolutniho méfeni. Tato distorze vyplyvd
z toho, Ze se lexémy anebo viibec gramatické kategorie mohou vyskytovat vice
anebo méné Casto podle takovych sociologickych parametr(, jako jsou pohlavi,
vzdélani, vék anebo formdlnost. Podivejme se na vysledky oznacené v ndsledu-
jici tabulce, které se tykaji koncovek -ej. Jde se o korigované a nekorigované
absolutni hodnoty podle kategorie FORMALNI — NEFORMALNI (N - F) v piipadé
¢tyf riznych lexém, takovy, néjaky, kaZdy a ktery:

takovej néjakej

nekorig. korig. nekorig. korig.

BMK PMK BMK PMK BMK PMK BMK PMK
F 127 372 399 607 89 270 254 437
N [235 331 552 843 194 269 455 707

kaZdej kterej

nekorig. korig. nekorig. korig.

BMK PMK BMK PMK BMK PMK BMK PMK
F 132 363 392 594 132 363 392 594
N [144 135 323 306 144 135 323 306

Jak lze konstatovat, korekce zna¢né plisobi na vysledky, dokonce do takové miry,
ze mize dojit k dplnému prevrdceni poméru. Tvary takovej a néjakej maji napfi-
klad nejvyssi absolutni hodnoty v PMK pred korekcl v kategorii FORMALNI a po
ni v kategorii NEFORMALNI. Vysledky pfi korekci se tak vyrovndvaji a nejvyssi
absolutni hodnoty jsou na konci véude v kategorii NEFORMALNI. Toto véechno
viak platf jenom pro tvary takovej a néjakej, a kupodivu ne pro kaZdej a kterej.
V tomto pFipadé jsou totiz nejvyssi absolutni hodnoty pofdd v kategorii FORMAL-
NI, pfed korekci a také po ni. Nabizi se tedy otdzka, zda formdlnost paisobt jinak
na uzivdni koncovek —ej podle jednotlivych lexémd. Aviak neni tomu tak. Jak
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se ukdze nize na zakladé relativnich méfeni a po otestovéni statistické vyznam-
nosti, formalnost je nejvyznamnéjsim rysem a jeho pésobeni na uzivani konco-
vek -¢j je vzdy pozitivni pro kategorii FORMALNIL Jak tedy vysvétlit, Ze existuje
pro nékteré lexémy tak znaCny rozdil mezi hodnotami absolutnimi a relativnimi?
Davodem toho je, Ze se néktera adjektiva vyskytuji Castéji v urcitém typu proje-
vu. Tuto zvldétnost |ze ukazat specifickym vyhleddnim. V nasledujici tabulce jsou
oznaceny korigované a nekorigované hodnoty v PMK u adjektiv takovy, néjaky,
kazdy, cely, ktery, dobry a jiny pro kategorie FORMALNI a NEFORMALNI. Tyto
hodnoty se netykaji jenom koncovek -gj, ale viech adjektivnich tvard. V posled-
nim sloupci je spocitdn pomér F/N mezi korigovanymi hodnotami v kategoriich
FORMALNI a NEFORMALNI:

nekorigované hodnoty korigované hodnoty
Dotaz v PMK P N F N N
takov.* 2531 1495 2097 1885 1,1
fidk.* [ néak.* | n&jak.* [ 2083 1178 1726 1485 12
kazd.* 803 262 665 330 20
cel.* 351 214 291 270 ’1,1 U
kter.*, ker.* 2614 600 2166 756 29
dobr.* 523 343 433 432 1,0
jin.* 764 296 633 373 1,7

Jak Ize vidét, rozdil mezi uzivanim v projevech F a N vétsinou neni podstatny
(pomér F/N = 1), pravé kromé adjektiv kazdy a ktery, pro kterd je pocet tvard
dvakrét anebo tiikrat vétil v kategorii FORMALNI nez v kategorii NEFORMALNI
(pomér F/N = 2 anebo 3). Nejvési rozdil je u vztazného zdjmena ktery, coz se
dd vysvétlit asi tim, 7e v neformdlnich projevech je vétSi konkurence se substan-
dardnim univerzalnim zajmenem co. V ndsledujici tabulce jsou oznaceny abso-
lutni hodnoty pro vztazné zdjmeno ktery spolu s procentem uZzivani koncovky -ef
v kategorii FORMALNI a NEFORMALNI pro PMK:

ktery % -ef -y celkové
PMK formdini 73,8 547 194 741
PMK neformdlni 89,7 478 55 533

Pfevrdceni zebficku mezi absolutnimi hodnotami a vysledky v procentech se
da vysvétlit tim, e celkovy pocet tvard neni v kategorii FORMALNI stejny jakg
v kategorii NEFORMALNI. Pfestoze procento je mensi, vysledek je obraceny,
protoZe se aplikuje na vétsi hodnotu: 73,8 % ze 741 (= 547) je vétsi nez 89,7 %
7 533 (= 478), coz lze vidét jasné v ndsledujicim grafu:
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PMK formalnf PMK neformalni

Uvedeny pfiklad zndzoriuje rozdily tykajici se lexémd a parametru formdlnosti.
Podobné jevy se mohou vyskytovat i na jinych trovnich, kupfikladu u gramatic-
kych kategorii, a pro jiné parametry ne? formdlnost (viz o tom Sonkova 1999,
194-195). Rozdily nejsou oviem viude stejné velké jako ve vyse uvedeném pii-
kladu a nemusi vzdy dojit k dplnému pFevraceni mezi hodnotami absolutnimi
a relativnimi. Potencidlné se viak mtze vzdy vyskytovat takovd viceméné skrytd
nerovnovdha, kterd plsobi nepfijatelné distorze, a bylo by proto rozumnéjsi se
absolutnimu méfeni vyhnout.

3.3. Méfeni relativni

Vyhody relativniho méfeni ve srovndni s absolutnim jsou jasné, jelikoZ véechny
nedostatky, o kterych pravé byla fe¢, se ho netykaji. Jeho nevyhoda je spi§ rdzu
¢isté praktického a vyplyvd z toho, Ze je potieba provést druhou fadu méFen.
V nasem pfipadé je tato druhd fada dokonce mnohem pracnéjsi. Zatimco se dda-
je ziskané v korpusu o tvarech koncicich na -ef daji zkontrolovat docela leh-
ce, protoze stacf Skrtnout z frekvenéniho seznamu nezddouci tvary jako dej, olej
koncovek -y musi véechny véty ovéfit jedna po druhé.

Vysledky relativniho méfeni maji vyznam bez ohledu na velikost korpusu a |ze
je za urcitych podminek (viz vy3e) pfimo srovndvat s jinymi vysledky stejného
druhu. Toto viak neznamena, Ze vysledky na velikosti korpusu viibec nezavisi.
Velikost korpusu je totiz velmi ddlezitym faktorem co se tyce testovdni statistické
vyznamnosti, jak o tom bude fec nize (7.).

3.4. Individudlni pocitani vs globdIni

Globalni rozbor ma tu nevyhodu, ze mdze eventudIné skryvat individudlni roz-
dily. V piipadé koncovek -ef takové rozdily sice existuji, ale nejsou podstatné.
Nejmarkantnéjsi je pfipad osobniho zdjmena ktery, o némz jsme se jiz zminili
vyse. U jinych jevli to méze byt samoziejmé jiné, napfiklad pro diftongizaci na
-ef uvnitf slov je moZné zaznamenat mezi lexémy daleko vétsi rozdily (Krémovd
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1997, 225). Idedlni metodou by tedy bylo provést individuélr!( scitani pro v§ech-
ny lexémy nachdzejici se v korpusu. Tento sy§tértw se \iéak (iia systgme’mcky apll|-
kovat jeding pro absolutni méfeni, a to z praktickych duvo.c/iu: relatl\v/m’metocvia je
totiz omezena na lexémy s vysSi frekvenci, které disponuji dostatt.ecnymvpoctevrtw
tvaréi na -ej a zdroven odpovidajicich tvardi na -y. Tato omezenost je v nasem pri-
padé jesté silngjsi z toho dtivodu, Ze je potfeba systemat[ckx korigovat vs?chny
hodnoty kvali nerovnovaze ve stratifikaci korpust a provest, J.ak. by.lo. vys’ve/tleno
vyse, zvldstni rozbor v kazdé subkategorii zvlast. Kvali tomu je |nd|v1dua|n| roz-
bor piijatelny pro velmi omezeny pocet lexémd. V nésledup'cttiabtj‘lvc/e je oznacen
pocet nulovych vyskytd odpovidajicich tvartim na -y pro nejbéznéjsi adjektiva na
-ej nachdzejici se v BMK a v PMK:

10

i /!
i

6 —e— BMK

—&— PMK

0 1o ° .//

1 2 3 4 5 6 7

Jak lze vidét, pocet nulovych vyskyti po prvnich tfech Iex?fmech velmi ’rychle
stoupd. V této studii jsme arbitrdrné omezili rozbor na lexerzwy, pro které t?ntg
pocet nepfesahuje v obou korpusech polovinu celkového poctu ’subkategorn (toj.
&islo 8=16:2). Po této selekci se pocet lexém( redukoval na pouhych sedm p}rvkus
takovy, nidky / néjaky / néaky, kazdy, cely, ktery / kery, dobry, jiny. Uvédqmlrjwe:!l
si, ze diftongizace na -ej je podle viech prazkumi od Kucery (195/5)/n?JbezneJ—
§im rysem obecné ¢estiny, z vy3e uvedeného sondovani jasné vyplyva,, Ze rozsah
BMK a PMK nenf dostacujici k tomu, aby se mohly provddét tak jemné rozbot}/. ’

Individuglni rozbor takto omezeny na nejbéznéjsi lexémy ma vsak urcité
nevyhody, protoze se bere v tGvahu maly pocet piikladd, kterév Tf)hou vykaoz?—
vat zvldétni chovéni. Zds se totiz, e pravé u nejfrekventovanéjsich slox_/ mize
dochazet k urité lexikalizaci jev@ (viz napfiklad diftongizace na —j Lfvnl'(F slov,
o které jiz byla fe¢ vyse). Na druhé strané omezeny rozsah.zk(.)u.ma?yc’h korpu-
st nedovoluje, jak jsme prave vidéli, aby byla provedena. mdl\./ldualfn analyzfa
lexém s piili3 nizkou frekvenci, kterd by idedlné umoznila zajimavé porovna-
ni. Nezbude tedy nez porovndvat individualni rozbor nejfrekventO\CaneJSICh slov
s rozborem globdlnim, ve kterém se rozdily v chovanf n&jakym zpasobem kom-
penzuji. . )

Z hlediska praktického mfize globdlni pocitdni vypadat Je'dn/odusewv tom
smyslu, Ze je potfeba provést méfeni jen jednou. V piipadé relatflvr?lhho mefeni je
viak globdlni piistup stejné ndrocny, protoze se ovéfeni da’t netykd jenom mensi
skupiny lexémd, ale dplného seznamu vyskytd, které |ze ziskat z korpusu. Udaje
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v ndsledujicr tabulce ukazuji, Ze skupina sedmi lexémd, které jsme si k tomu roz-
boru vybrali, odpovidd v pfipadé koncovek -y v BMK asi tieting vyskytd. Timto
sondovdnim Ize odhadnout rozdil mezi obéma metodami z hlediska pracnosti,
ale zdroven i reprezentativnost individudlniho s¢itdni ve srovnani s globalnim:

BMK
takovy . 1021
ridky|néjaky/néaky 659
kazdy 159
cely 98
kterylkery 476
dobry 471
jiny 101
celkové 2985
viechna adjektiva na -y 8891

Jak bylo jiZz naznaceno v Gvodu, bude provedeno v této studii dvojité méfent,
nejdriv individudlni pro uvedenou skupinu lexémd, a potom globdlni za déelem
porovnani vysledkd a moznosti obou metod z hlediska statistické vyznamnosti.

’

4. Statistické hodnoceni ddaji

V pfedeslych dvahdch jsme definovali metodu, jak provdadét méfeni v ramci
korpusy nabizenych moznosti. To, Ze se spokojime s trovni spolehlivosti meto-
dy viak neznamena, Ze vysledky musi byt vyznamné. K problému statistické
vyznamnosti uvddime ndzornou ukdzku vybranou ze soustavy hodnot ziskanych
pro tuto studii. Jednd se o pocet vyskytil tvard takovy a takovej v BMK podle para-

metru véku, ktery podavdme v ndsledujici tabulce po korekci podle vyse uvedené
metody:

takovej takovy % takovej
IUNIOR 178 54 76,90%
VETUS 173 63 73,20%

Jak Ize vidét v poslednim sloupci tabulky, tvar takovej md v procentech uréitou
prevahu v kategorii IUNIOR. D4 se z toho vyvodit, Zze vék mluvé¢iho pozitivné
ovliviiuje uzivani tvaru takovej? Rozdil v procentech oviem tuto hypotézu pod-
poruje, ale je potfeba se také zeptat, zda tento rozdil neni vysledkem nahody.
Na takové otdzky |ze odpovédét pomocr statistickych testil. Vzhledem k tomu,
ze zde jde o vybér mezi dvéma moZznostmi (-y anebo —e)), jinak fe¢eno o tzv.
proménné kategoridlni, je vhodné pouZivat testovani zndmé pod jménem 2 (chi-
kvadrdt). Test chi-kvadrét je zaloZen na porovnani mezi hodnotami pozorovany-
mi a oc¢ekdvanymi, kde ocekavané jsou Cetnosti za pfedpokladu, Ye proménné
jsou nezdvislé. Jsou-li data uspofadana do tzv. kontingencni tabulky,
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IUNIOR VETUS celkovy pocet
takovej 178 (174) 173 (178) 352
takovy 54 (58) 63 (59) 117
celkovy pocet 232 237 469

mzeme ocekdvané Eetnosti pro kazdé policko tabulky spocitat podle obecného
vztahu (vysledek je oznacen v zdvorkdch):

ocekdvana &etnost = (soucet v fadku x soucet ve sloupci) / celkovy pocet
pozorovani . ) .
Hodnota testového kritéria x? se potom pocitd podle obecngh? vzorce:

y? = Z[pozorovana Cetnost — ocekdvana Cetnost)¥/ ocekdvand cetnost]

Kritickd hodnota testového kritéria x? s hladinou sznamnos/ti O,F)S a szjednlm
stupném volnosti se rovna 3,84. Vypoctend hodnot’a_v ijvedene ulfagce} > = 0,84
nepfekracuje kritickou hodnotu, a nelze tedy prohlavsn, Ze navhla}dl/ne vyznarr;(nos—.
ti o = 0,05 existuje dostatecny dikaz vztahu mezi vékem a uzivdnim tvaru takovey
v Brné&. Tim ovéem netvrdime, Ze vék nemd vliv, ale pouze k<?nvstatu1eme skgtec—
nost, 7e na zdkladé provedenych méfenf si nemtzeme byt,]lstl, ze to tal.<hle je-

Testovdni statistické vyznamnosti je v experimentélrnch veqacvh‘, jako nair.
v biologii, v mediciné apod., ddvno normélm’.pragl’. V JazykoyeQe je tobdﬁlev ol
méné obvyklé, snad kromé anglosaské sociollngv[stlky, a“st.anstlky se bohuze
Zasto pouZivaji stéle tzv. ,naivnim” zptsobem. V tetcz S'[Udl.I jsme ovéfili x2 tes-
tem véechny tdaje ziskané na ukdzku o adj. koncovkdch -ej.

5. Individudlni rozbor lexému

5.1. GlobdIni hodnoty ) o o
Prvni fada méfeni byla provedena pro sedm vybranych/lexem.l/J Etakovy, nak%//’
néjaky / néaky, kazdy, cely, ktery / kery, dobry, jiny). N?S‘GdeICI tabulka uvadi
globalni hodnoty korigované podle vyse uvedeného systému (2):

BMK | PMK BMK |PMK |x* |
takovej 352|732 |takovy 17 |94 4037
nidkejjnéjakejjnéakej 262 578 fidkylnéjakynéaky | 95 75 37, 7;
kaZdej 264 454 kaZdy 136 97 33,64
celej 102 170 cely 48 23 20,7
kterejlkerej 184 518 kterylkery 162 126
dobrej 77 141 dobry 30 39 s
| jinej 72 119 |jiny 26 16 |8,

Kritickd hodnota testového kritéria ¥2 s hladinou vyznamnosti 9,0; as jednlrvn
stupném volnosti se rovna 3,84. Vysledky oznacené v tabulce tykajici se zeme-
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pisného parametru ukazuji, Ze vypocitané hodnoty vude zna¢né prekracujr kri-
tickou hodnotu kromé v pfipadé adjektiva dobry. Je tedy mozné prohlasit, ze
plvod mluvciho ve vétsing piipadl vyznamné ovliviiuje uzivani tvar na -ej. Jak
vyplyvd z ndsledujici tabulky obsahujici hodnoty v procentech, rozdil mezi BMK
a PMK je v pfipadé adjektiva dobry mensi nez u jinych adjektiv, coz &dste¢ne
vysvétluje, pro¢ je hodnota testového kritéria x> mensi nez kritickd hodnota.

% BMK % PMK

takovej 75,0 88,6
néjakej 73,4 88,4
kaZdej 66,0 82,3
celej 67,9 88,0
kterej 53,2 80,5
dobrej . 71,7 1 . 785
jinej 73,7 88,0
primér 68,7 84,9
smérodatnd odchylka 7,6 43

Jak je zndzornéno na ndsledujicim obrdzku, pfiblizeni mezi procenty uzivani tva-
ri na -ej v BMK a v PMK pro adjektivum dobry neni ddno tim, ze procento je
vy$si v Brné, ale spis Ze je o néco mensi v Praze. Jazykovd interpretace tohoto
jevu neni jasnd a nenf vylouceno, 7e to miiZe byt jen vysledkem ndhody. V piipa-
dé vztazného zdjmena ktery Ize konstatovat, Ze rozdil mezi procenty je naopak
Vetsi neZ u jinych adjektiv, coz by se dalo interpretovat tak, e ktery konkuruje
v mluvenych projevech substandardnimu tvaru co.

100
e
60

—
0 —&— Brno
20
0 , . ‘ 1

T 1

takovej n&jakej kazdej celej kterej dobrej jinej

¢ 5.2. Vliv sociolingvistickych parametrd
Provedend méfeni v jednotlivych subkategoriich nédm umoziuji spocitat kori-
gované hodnoty jednotlivé pro viechny sociolingvistické parametry. Viechny

tyto hodnoty byly otestovédny testem y? a vysledky jsou uvedeny v nasledujici
tabulce:
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Kritickd hodnota, kterd je jako pfedtim rovn
dosazena (hodnota P v poslednim fadku naz
ci, které nejsou statisticky vyznamné). Davo

vék pohlavi formdlnost vzdélani
BMK PMK BMK PMK BMK PMK BMK PMK
x2 x2 x2 x2 X2 X2 x2 X2
sl 64 | ano | 22,57 | ano | 546 |ano| 4,56 jano
takovej 0,84 | ne{ 9,97 |ano 427 lano!| 048 L ne 18, e
/é"k’" 101 |nef 557 |ano| 061 | ne 4,22 |ano | 1563 |ano | 11,90 | ano 16,64 | ano | 3, e
néjakej / .
k/I“d’j’ 256 [iAe] 566 |ano| 1,47 | ne 13,87 | ano | 22,15 | ano | 4,18 | ano 31,00 | ano | 22,34 | ano
azae) ’ ,
—/]"’_’ 493 |ano | 0,53 [ne| 032 | ne 0,00 Jine {1355 |ano| 347 |-ne 1,14 fone]| 2,35 pne
E—L , 2525 | ano | 29,02 | ano | 0,84 | ne
kterej 728 | ano | 10,61 | ano | 32,01 | ano 4,03 | ano | 34,39 | ano ,
m 1,51 [ ne | 1,84 ae | 5,80 |ano| 2,99 |ne | 10,02 |ano 1,18 |[:na-| 0,40 | ne | 0,58 ,ﬂ
o / . :
""e_j’— 359 |-ne| 3,31 ‘ne 4,46 | ano | 2,41 ne-| 16,29 | ano | 10,63 | ano 2,26 {ne | 2,65 | ne l
jin . , - -
3 4 0 2
p 5 3

ndsledujici:

~ rozdily mezi hodnotami js

pozitivnich vysledkd se tykd parametru

podstatnéjsimi rozdily.

— pocet vyskytl v jednotlivych su
iviiuje hodnotu x* (je

tor pfimo ovl .
; dépodobnost, ze vysledky jso

noty mensdi, tim vetsi je prav

V nésledujici tabulce | )
vych sociolingvistickych parametru.

a 3,84, zde neni v mnoha pfipadech
nacuje pocet Udajti v kazdém slgup—
dy téchto negativnich vysledkd jsou

ou relativné malé. Je pfiznacné, ze nejvetsi pocet

kritickou hodnotu, jsou oznaceny Sedé:

formalnosti, ktery se vyznaluje prave

bkategoriich je relativné omezeny a tento fak-
dnoduge feceno: &m jsou pozorované hod-
u dilem nahody).

sou uvedena procenta uzivani tvard na - podle jedn?tl.i—
Pripady, pro které hodnota ¥? nepfekracuje

vék pohlavi formdlnost vzdélani
% BMK PMK JMK PMK BMK PMK BMK PMK

1 A 1 A% M z m z F N F N A B A B
takovej |76,9173,21920 85,0(79,271,0]893 8781660833828 93,3170,2 79,6863 )91 ,0
n&jakej | 754 17061909 84,9 {751 17141905 | 853 62,5181,383,2(92,0| 6456 83,7 [86,2190,6
kazdej |68861,01863 78,6 69,01 633]89,01768(574 80,5 | 80,1 87,? 51,3|77,8173,0|886
celej 753 58,2 |89,9 8641704 1660881 88,0151,6(800) 84119281639 721 83,8 91,0
kterej 60,6 | 46,185,6|754 67,0 36,5 83,0(765]420754 73,8189,7|38,767,6{792 821
dobrej |76,01650 82017361797 |580)73,2 ;—85 58,5 | 86,182,8|759 683 73,9 30,6 75,‘;
jinej 8201651192818261827 63,9l93,0 8420559191, 18021986 /6641798 92,4 183,
primér | 73,6 62,7 | 885 80,9 | 74,7 | 61,4 86,6 |83,2 56,3 | 82,6 |81,0|899)605 76,4 | 83,1 | 86,1
i; 69]901}40]|51)6]1 11,9 66|47 7852 35171 11,4155 6,2 |58
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Pripady, ve kterych se statistickd vyznamnost nedd prokazat, nékdy odpovidaji
minimdlnimu rozdilu v procentech, napfiklad pro adjektivum cely u parametry
pohlavi v PMK: 88,1 % u muzli a 88% u Zen. Jinde zase rozdil &¢ini dokonce
az 10 %, jako pro adjektivum jiny u parametru véku v PMK: 92,8 % u mladych
a 82,6 % u starsich. Jednd se tu oviem o diametrdlné odlisné situace, protoze
hodnota x* je v prvnim pfipadé men3i neZ 0,01, coZ znamend, ?e pravdépo-
dobnost je minimalni{, zatimco v druhém pfipadé je naopak velmi blizkd kritické
hodnoté (3,58 ve srovndni s 3,84) a pravdépodobnost je jen o mélo vétsi (0,058)
neZ standardnf hladina 0,05. V takovém pfipadé by se tedy mohlo stejné prohl4-
sit, Ze doty¢ny parametr je statisticky vyznamny. Neni bez zajimavosti podivat
se taky na prostfedni (vyvdzeneé?) situace, napfiiklad na pfipad adjektiva né&jaky
u parametru véku v BMK; kde je procentni rozdil kolem 5 %. V takovych pfipa-
dech by se urcité pfi ,naivni” interpretaci tvrdilo, ze doty¢ny parametr ovliviiuje
uZivani tvard na -ej. Statistické testovdni viak ukazuje, ze pravdépodobnost, ze
jsou zjisténé rozdily pouze vysledkem nahody, se rovnd 0,3, coz je skute¢né pfi-
i vysokd hodnota (jedna moznost ze tff). Chyba ,naivni” interpretace tkvi v tom,
Ze se berou v dvahu procenta nehledé na velikost pozorovanych hodnot, zatim-
co tento faktor je pfi testovdni rozhodujici.

V ndsledujicich grafech Ize najit grafické zndzornéni vyse uvedenych vysled-
k& v procentech:

100 ——&—— Praha iunior
TTO -0, T O ---A--- Praha vetus
50 o
~——e—— Brno iunior
0 ---0--- Brno vetus
100 4= - — A —8— Prahabasis
50 O gt ) ---A--- Praha altus
5 )
——— Brno basis
0 ---0--- Brno altus
100 —— Praha neformalni
50 TO-ioll .o ---A--- Praha formdini
< o
—~———— Brno neformalni
0 ---0--- Brno formdln{
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—&— Praha muz

---A--- Praha zena

——— Brno muz

---®--- Brno Zena

6. Celokorpusovy rozbor
M;ww;m

‘ ilni hodnot ’ )

) f/;sk(;/;:;/)bsae zde po(:ftyaj( globdlné pro viechna iidjektiya v kf)rpusu, a znskadnle
hodnoty jsou proto mnohem vy3Si nez v piipadé v|f1d|v/|dua|n|ho r(z)zborvu podie
jednotlivych lexému. Vysledkem toho je, ze vypocitana hodpota X zn’aclni)p/)lre:
kracuje kritickou hodnotu 3,84, a lze prOh‘éSIE, ze zemepisny faktor md globdlné
statisticky vyznamny vliv na uzivani adjektivnich tvard na -e/:

2

BMK PMK BMK PMK X
adjektiva na -¢j 2845 6567 adjektivana-y | 1433 1132 577 44

V nésledujici tabulce jsou oznacena procenta spocitand podle korigovanych
a nekorigovanych hodnot:

% BMK PMK
nekorigované hodnoty 70,0 84,6
korigované hodnoty 66,5 85,3

O rozdilech mezi hodnotami korigovanymi a nekorigovanymi lzg ffcn,.ie jsou
v souladu s tim, co bylo vy$e poznamenano o nerovnovéz}e ve SttjatlflkaCI qupl{-
sii. Brnénsky korpus se napfiklad jevil jako pfilis nef(.)rmalvnl, aje tedy |0g|ck§,
e korekei dochdzi ke zmenseni procenta tvarl na -ej. Prazsky korpu§ o/bsahUJve
naopak pfilis moc formalnich textl a korekce pFiroz,ené plsobfi opacnym smé-
rem. To, e vliv korekce je podstatnéjsi pro brnénsky kprpus se d,a vvyft/etllt'cas—
te¢né tim, ¥e nerovnovéha stratifikace je v ném eraznéjé.l', ale také Yets:m VIlV?n’J
sociolingvistickych parametrt v Brné, hlavné formalnosti. O tom viem bude fec

podrobné v nasledujicim odstavci.

# 6.2. Vliv sociolingvistickych parametrd R . |
Vypoditané hodnoty x? pro jednotlivé sociohngvllstlcke .pzframetr}/ jsou v ce o};
korpusovém rozboru vy3si nez pfi rozboru podle ]edn(?,tllvyf:h lexémd. Ve viec
moznych kombinacich tyto hodnoty znacné prekracuji kritickou hodnotu 3,84,

coz prokazuje, ze rozdil v uZivani tvarQi na -¢f je na urovni celého korpusu statis-
ticky vyznamny pro viechny analyzované parametry.
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vék pohlavi formédlnost
BMK PMK BMK PMK BMK PMK BMK
X X X 14 x x x
46,99/ano | 102,83 | ano | 144,09| ano | 31,46 | ano | 1598,89] ano | 280,91 | ano | 302,41 | ano

Hodnoty vyjddfené v procentech ukazuji, Ze tento vliv psobi kladné na uZivani

t\far’u na-efu mlf\deze/ u muzd, v neformdlnich situacich a u osob s nizéim vzdeé-
ldnim, a to stejné v BMK jako v PMK:

100

80 4 ‘\//‘-\‘
T 60 hd
2 40

20

0

BMK basis

BMK altus

PMK basis

PMK altus

vék pohlavi formdlnost vzdélani
BMK PMK BMK PMK BMK PMK BMK PMK
1 \% 1 VIM|Z | M| Z F N|F I  N|A|B|A|B
69,2163,2|88,2182,4171,6(61,1|86,7|83,5|50,2|85,4|80,6/90,2(58,8|74,0(81,9(88,7

Grafické zndzornéni Ize najit v ndsledujicich schématech:

100
%0 ‘\//‘\‘
T 60
X 40
20
0 T T
BMK iunior BMK vetus PMK iunijor PMK vetus
—— -ej podle véku
100
80 *. /‘\A
3 60 o
X 40
20
0
BMK BMK PMK PMK
neformdln(t formalnf neformalni formdlni

—&— -ej podle formdlnosti
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—e— ¢ podle vzd&ldnt

6.3. Interpretace

6.3.1. vVék

Na vliv véku v Praze upozornila jiz J. Sonkovd ve své studii o mluvené Cesting,
aviak bez statistickych ddajt (1999, 192), a pted ni se o tomto faktoru vieobec-
né& vyjadiovali Sgall et al. (1992, 23-24). N&§ proizkum ukazuje, ze vliv véku na
uzivani tvar(i na -ej je v Praze a v Brné pfiblizné stejny a cini zhruba 4 %. Tento
vysledek si zaslouzi nékolik poznamek:

_ Minimalni vék mluvéich, jejichz projevy jsou vlozeny do korpusu, je 20 let.
Tim se vylu¢uji eventudlni interference s parametrem vzdalani v tom smyslu,
e viechny doty&né osoby ukoncily povinnou tkolni dochdzku, ale zdstava
dplné stranou velmi zajimava doba dospivént.

_Vliv véku nelze piimo interpretovat s ohledem na vyvoj systému. Mladi
a stargf lidé nemluv( stejnym zpGsobem z riiznych dtivodti. Velmi pravdépo-
dobné je starii generace konzervativnéjst nez mladsi a nepfijima tak lehce
eventudlni zmény, ale neni viibec feceno, 7e je musi systematicky odmitat.
Chceme-li pozorovat vyvoj, je potfeba provést préizkum pro stejnou vékovou
skupinu v rliznych ¢asovych intervalech, napf. mlddeZ v roce 1990, 2000,
2010 atd.

— Bylo by potfeba zjistit, jaké je pfesné rozlozeni rtiznych vékovych skupin
v BMK a v PMK, abychom zkontrolovali, zda kazda skupina je dostate¢né
reprezentovana. VEtsi pfitomnost mluvéich stiedniho véku (hranice je oko-
lo 35 let) by totiz mohla setfit rozdily mezi kategoriemi IUNIOR a VETUS.
Idedini by ovéem bylo zkoumat situaci podle réiznych vékovych skupin, coz
systém oznackovani v BMK a v PMK neumoZiiuje a coz mize byt stejné pro-
blematické pro nedostacujici pocet vyskytd (viz vyse rozbor podie jednotli-
vych lexéma).

— Ve specifické situaci Cestiny je dilezitym faktorem i zaméstnani, jak na
to spravné upozornili Sgall et al. (1992, 22-23, 194-195). Intuitivné se te-
dy mize zdat, ze vliv véku je spis odrazem v&tsi profesiondlni zkuSenosti.
Musime si viak byt védomi toho, Ze nenf vyloucena opacna situace, kdyz
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nékdo vibec nepouzivd spisovny jazyk ve své profesi a pomalu ztracy
schopnost vyjadfit se spisovné, kterou pfedtim ziskal ve gkole. Ur¢ite b

bylo proto zajimavé tento faktor podrobné zkoumat na zakladé novych
korpus(, které by braly v tdvahu nejen parametr véku (a vzdélani), ale
zdroveri i profese.

Na prvni pohled by se dalo asi intuitivné fici, ze vliv véku je piiznakem zndme
tendence miadych lidi vyjadfovat se nekonvencné. Tento faktor hraje bezesporu
urcitou roli, ale z pfedeslych tvah vyplyva, Ze se tu kombinuji i jiné faktory a ze
takové zdvéry jsou bez dalsich specifikaci zatim pfili§ povrchni.

# 6.3.2. Pohlavi

Prizkum ukazuje, Ze statisticky vyznamny vliv na uzivani tvar@ na —ej m4d
i pohlavi. Jak v Brng, tak v Praze se tento vliv projevuje tim, 7e substandardn{
tvary jsou b&znéjsi u muzd, aviak s tim rozdilem, Ze tato tendence je siln&j&i na
Moravé nez v Cechdch (10% v Brné a ani ne 3% v Praze). ). Sonkovd vénovala
témto genderovym rozdilm prakopnicky ¢lanek (Sonkova 1999), ale zabyvala
se spid vieobecné mluvnickymi kategoriemi a slovni zdsobou a nechala trochu
stranou specifickou problematiku obecné ¢estiny. Tato problematika se stala
neddvno stfedem pozornosti Z. Hladké (2001, 2004) na zakladé analyzy velmi
zajimavého korpusu soukromé korespondence. Autorka ukdzala mimo jiné, ze
u Zen existuje urCitd tendence vzdalit se od spisovné normy ve specifickém pii-
padé soukromé korespondence. Na zakladé sondovdni v BMK zdroven upozor-
fiovala na to, Ze je to v mluvené feci spi3 naopak (Hladkd et al. 2004). Toto obrd-
ceni se podle Z. Hladké vysvétluje tim, Ze Zeny se vyznacuji vétsi spontannosti
v soukromé korespondenci , a proto Castéji vyuZivaji rysy, které jsou typické pro
bézny rozhovor.

Tendence vice vyuzivat substandardnich tvard na -ef u muz v mluvenych
projevech, pozorovand jiz Z. Hladkou, byla zde ovéfena statistickym testovanim
a pfesnéji méfena jak v brnénské, tak v prazské jazykové situaci. Véeobecné Ize
fici, Ze takové poznatky jsou mozna novinkou v ceském prostiedr (gender neni
citovdn mezi tzv. individudlnimi faktory u Sgalla et al. 1992), ale nejsou tak pfe-
kvapujici ve svétle existujici odborné literatury o jinych sociolingvistickych situa-
cich. Zd se totiz, Ze existuje docela rozsitend tendence, podle niz muzi maji ve
stabilizovanych sociolingvistickych situacich vét3i sklon pouzivat substandardni
tvary (Labov 1990, Cheschire 2002).

% 6.3.3. Vzdélani

Uroven vzdéldni m4 statisticky vyznamny vliv, jak v Brné (v relativné vel-
ké mite, zhruba 15 %), tak v Praze (7%). Jak bylo Feceno vyse, PMK a PMK
berou v dvahu jenom mluvei starsi nez 20 let. Predeslé dvahy o vlivu véku
plati i zde v tom smyslu, ze by bylo zajimavé prozkoumat, do jaké miry ma
vysokoskolské vzdélani vliv na pozorované jevy ve srovnani se zaméstnanim.
Ciselné ddaje o vlivu vzdélani jsou totiz pFilis vieobecné a bylo by potieba
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rovést riizné konfrontace s jinymi parametry. Tento p¥istup bgde zndzornén
nize v konfrontacnim rozboru, ktery bere v tvahu rdzné komblnaFe paramet-
(B uvnitf kategorie formalnosti, a bude mimochodem vidét, Ze pfinese cenne

informace prévé o roli vzdélani.

6.3.4. Formadlnost o . _
Formdlinost projevu je podle priizkumu nejvyznamnejsi parametr. Procentu

4Inf rozdil mezi formdinimi a neformalnimi prlojev_y je V§§1k mqqhem Ve't|5l
v Brné nez v Praze (35 % oproti 10 %). V Pr;{ze ]eovllv fo.rmoaln,os/tl'jenfo ma’lo
véti nez u jinych parametrd, jelikoz uil’vér?l tvardi na -¢f zistavd i ve orrr?ad—
nich situacich velmi ¢asté (nad 80 %). V ptipadé Brna jsou velmi pozoruhod-

né dva fakty:

(i) uzivani tvarti na -ej p¥ neformalnich projevech je v Brné skoro na stejné

drovni jako v Praze (85 % oproti 90 %); o
(ii) tento vliv velmi prudce klesd (pod 50 %) ve formalnich situacich.

Tento jev je obzvladt zajimavy a zaslouZi si vété( pozornost. jednotliva méfent
ve viech subkategoriich ndm dovoluji zachytit korigovane hoc,inoty pro ruz(r;,e
kombinace parametrll a zjistit, jestli jsou v BMK a v I?MK vyznamni roz |F—
ly uvnitf opozice FORMALNI — NEFORMALNI pro jiné parametry, ja c;)-nap .
vék, vzdeldni anebo pohlavi. Vypocitané hodnoty %2 jsou pro tyto kombinace

ndsledujici:

f formalnost BMK PMK
+ xz XZ
JUNIOR 273,73 | ano | 32,08 | ano
VETUS 321,57 | ano | 112,02 | ano
BASIS 140,60 | ano | 62,48 | ano
ALTUS 499,45 ano 83,77 ano
MUZ 179,42 ano | 52,52 | ano
[: ZENA 43729 | ano | 9326 | ano

Jak Ize konstatovat, véechny hodnoty x? jsou vy33i nei) kriticlfé hodnota k?,84é
a Ize tedy prohldsit, Ze rozdily jsou statisticky vyznamné pro viechny rf)z|edr§[1 4
kombinace parametrd. Tyto rozdily jsou vyznaceny v procentech v nasledujici
tabulce:

113



% BMK | % PMK
IUNIOR + FORM 54,6 85,2
VETUS + FORM 44,7 76,2
IUNIOR + NEFORM 86,2 91,1
VETUS + NEFORM 84,3 89,3
ALTUS + FORM 36,7 76,3
BASIS + FORM 63,6 84,8
ALTUS + NEFORM 84,8 87,7
BASIS + NEFORM 85,9 92,9
MUZ + FORM 59,5 83,1
ZENA + FORM 40,6 77,5
MUZ + NEFORM 85,3 90,6
ZENA + NEFORM 85,4 89,8

Grafické zndzornéni téchto rozdild ukazuje jasnéji, jaky maji vliv jednotlivé
parametry v obou méstech:
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60 - . — &
T 60 .\/
&40
20
O . . T L T
BMK iunior BMK vetus PMK iunior PMK vetus
—&— -¢j formdIni —8— -¢j neformdlnf
100
80 l——[///')\\"\‘
7 60 o
X 40 -
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O T T T
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—&— -ej formalnf —8&— -¢j neformaln{
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BMK muz BMK Zena PMK muz PMK Zena

—e— _¢j formdin{ —8— —¢j neformdIni
) ]

Co se tyce Prahy, Ize konstatovat, ze rozdily jsou relativné drobné. Je poznat pou-
ze slaby pokles rozdilu uvnitf kategorie FORMALN/ — NEFORMALNI tykajici se
mladych (minus 8 %), muzt (minus 3 %) a nevzdélanych lidi (minus 9 %).V Brné
se rysuje podobny pokies, jenZe vyraznéjii a rozriznény podle jednotlivych
parametrf. V piipadé véku je totiz procentni rozdil skoro stejny jako v Praze (mi-
nus 7 %), pak ale znacné stoupd u muza (minus 19 %), a hlavn& u nevzdélanych
lidf (minus 26 %). Vysledky priizkumu se daji shrnout takto:

— rozdil uzivani tvard na -ej podle formdlnosti je v Praze relativné drobny
a malo zavisi na jinych faktorech.

_ rozdil uzivani tvari na -ej podle formalnosti je v Brné podstatnéjsi a jasné
spjaty s kritériem vzdélani, v mensi mite i pohlavi (viz taky Hladka-Sindlerova
2004, 110).

# 6.3.5. Zavér

Zévérem globdliniho rozboru podle sociolingvistickych parametrdl |ze fici, Ze tva-
ry na —ej se vyrazné uplatfiuji na Morave, dokonce do takové miry, Ze je brnénsti
mluvéi uzivaji v neformdlnich situacich skoro stejné ¢asto jako v Praze. Pokud
je viak situace formdlni, stanou se tyto tvary pro vétsinu miuvéich nepfijatelny-
mi, hlavné u vzdélanych lidi a u Zzen, které jsou tu znaCné konzervativnéjsi. Vliv
véku je naopak slabsi a pfiblizné na stejné drovni jako v Praze. Korpusovy rozbor
tedy podava ponékud sloZity obraz. Pronikan( tvard obecné ¢estiny na Moravu
je skute¢né a kvantitativné velmi pozoruhodné, ale neimplikuje, jak by to mohlo
vypadat na prvni pohled, Ze se sociolingvistické situace v Brné a v Praze pfib-
lizuji. Tvary na -ej jsou sice pfitomné v obou méstech, ale maji docela odli$nou
platnost: zatimco v Praze jsou rysem mluvenosti (pouZivaji se skoro ve véech
situacich a formalnost na to nema velky vliv), v Brng jsou hlavné rysem nefor-
malnosti (vzdélani lidé se jim ve formdlnich situacich vyhybaji). Tyto rozdily by
mohly oviem &asem vymizet, ale to je zatim pouhd hypotéza.
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7. Perspektivy

Prvnim cilem této studie bylo analyzovat meze a moznosti srovnavaciho rozbory
mluvenych korpust na zékladé statistickych tdajd. Po tvahdch o povaze téchto
korpusti, o typu méfeni a o vyznamnosti ziskanych ddaji vyslo najevo nékolik
prekdzek k uskute¢nénf takového rozboru:

— stratifikace korpusu by méla byt pfesnd i z kvantitativniho hlediska, aby se
nemusela provddét systematickd korekce udaj(;

— je potfeba vyhnout se absolutnfmu méfeni vzhledem k potencidlnim distor-
zim na rQiznych drovnich;

— je nutné ovéfit statistickou vyznamnost tdajt specifickymi testy.

- je tézké ziskat statistické vyznamné vysledky v pfipadé jemnéjsich rozbord,
napf. na drovni lexémd, kvali relativné omezenému rozsahu analyzovanych
korpust.

Snazili jsme se zjistit na zdkladé pfikladu adjektivni koncovky -ej, jaké dasled-
ky ma nerespektovdni téchto pravidel. Provedend ¢&iselnd hodnoceni ukazuji, Ze
nejsou vilbec zanedbatelné. BohuZel v korpusovych studiich se pfili§ casto tato
zékladni pravidla ignoruji a provadi se bez jakékoliv korekce srovndvdni mezi
ddaji pochazejicimi z korpust, které maji dplné jinou strukturu. Jesté castgji se
buduji teorie na zdkladé velmi omezenych poctd vyskytl erpanych z malych
vzorkd, které velmi pravdépodobné nemaji Zadnou statistickou vyznamnost.

Co se ty¢e konkrétniho p¥ikladu, ktery jsme zde analyzovali jako ndzornou
ukdzku, ziskané vysledky sveédci o tom, Ze kvantitativn{ rozbor stratifikovanych
korpusti je sice pracny a sloZity, ale pfinese velmi cenné poznatky o sociolin-
gvistické situaci. Dokdzali jsme napiiklad, Ze pronikdni obecné Cestiny je v pfi-
padé adjektivni koncovky -ef velmi vyrazné, ale Ze dotycné tvary maji v Brné
zatim jinou platnost nez v Praze, protoZe jsou na Moravé pofdd velmi silnym
pfiznakem neformdlnosti. Mnoho dal3ich statistickych (daja se viak dd inter-
pretovat jenom ¢dste¢né a vyslo najevo, Ze rozsah korpust tu neni dostatecny
nebo Ze by bylo potieba zahrnout do struktury dalsi parametry, jako napfiklad
druh zaméstnant.
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