JOCELYNE VINCENT MARRELLI

Incontri sulla soghia di Napoli

Premessa

In questo lavoro vorrei utilizzare la metafora della soglia tema portante
del nostro convegno, da diverse prospettive, ed offrire informalmente alcuni
appunti per I'esplorazione di alcune dimensioni sulle quali discutere i rap-
portl mterculturali, con alcune illustrazioni da esperienze personali sulle so-
ghe che si affacciano su e dalla ‘nostra’ cittd di Napoli. Vorrei anche uti-
lizzare la nozione di citt3, vedendola come villaggio o comunits. '

Si considereranno, da un lato e dalPaltro:

~ la soglia della citt3, o del “villaggio’ Napoli!

— Napol: sulla soglia del “villaggio globale’

51 1potizzano, inoltre, diversi tipi di soglia, quali quelle:

~ della lingua

— della comunicazione

* La scelta del termine willzggio, non & del tutto casuale. Per alcuni versi la sensa-
zione ricavata dai dati & che Napoli presenti ancora molte caratteristiche del villaggio o
comunitl ‘chiusa’ e sufficiente a se stessa: una Gemeinschaft (‘comunitd’ - si veda Toen-
nies 1955) con forte carattere e valenza affettiva per i propri membri (e non solo quelli
‘popolari’ o ‘dialettofoni’); in transizione, perd, anche verso una Gesellschaft (‘associa-
zione’, ‘societd’) per altri suoi membri, i quali hanno anche la consapevolezza o desi-
derio di appartenere o partecipare anche nel Gesellschaft del “villaggio globale’.

La distinzione tra Gemeinschaft e Gesellschaft & utilizzata qui per comodits, e vuole
includere anche altri aspetti toccati dalla distinzione proposta da Mazrui (1975), tra so-
cietd ‘comunaliste’ e altre ‘ecumeniche’, oppure da quella di Schwarz (1990) che critica
la semplice opposizione tra culture individualiste e collettiviste e ne propone una tra
collettivismo universale e gruppo chiuso, riservato agli “siders’, che implica una di-
stinzione netta tra ‘#siders’ e ‘outsiders’. Qui si intende solo esplorare la possibilits che
Napoli mostri ancora tendenze di impenetrabiliti, da parte di “outsiders’, di un senso
ancora abbastanza forte di una differenza tra ‘insiders” e ‘outsiders’ (quelli “di dentro’ e
quelli ‘da fuori’), di una perdurante presenza di “strategie di esclusione’ di etnocentri-
smo e/o di ‘chiusura’ (Giddens 1993: 221). Di Napoli in questi termini hanno parlato,
per esempio, Allum (1973), George (1990: 85ff), e Ghirelli (1973), il quale ficonosce a
Napoli, anche aspetti “tribali’ (si veda anche il fimando in George 1990: 5); si veda perd
anche Pardo (1996: 2, 135).
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~ dell’appartenenza

— dell’identita

La soglia sard sia luogo/territorio sia stato di passaggio (una frontiera)
da uno stato o territorio ad un altro, da fuor a dem:ro, e mce*z:erm, ma an-
che spazio interstiziale tra due spaz:t 0 stati, come pud essere un planemt-—
tolo’. S1 vedra la soglia della cittd come qualcosa che pud o non pud essere
oltrepassata, attraverso la quale & permesso o non permesso, desiderato o
non demderato, addentrarsi o uscire 1n diversi modi e in diverse misure.

S1 accennerd solo ad alcuni aspetti ritenuti interessanti, speculando a par-
tre da diverst dati osservati e rispolverando interessanti st:u:!. proposti nel-
Pambito della sociolinguistica da studiosi attivi negh anni *70 e 80, ma ap-
parentemente ora dimenticati’. Come si vedra, I'enfasi verteri soprattutto su
aspettl e reazioni psicologiche, cioé sulle “fronuere affettive’ (van Houtum
1999, Stein 1987), delPincontro interculturale in quanto determinanti il suo
esito ed i comportamenti dei protagonisti, ed in quanto osservabili, ricava-
bili dai dati provenienti dall’osservazione di comportament linguistici ed al-
tro. Per ragioni di spazio, non si potra che accennare a1 dati, rimandando il
lettore ad altri lavori dove s1 possono trovare delle discussion: pm dettagliate.

Ogni incontro interculturale (in un lnogo come Napoli®) pud essere vi-

2 Cfr. Christophersen 1973, Janich 1983, Loveday 1985. L'approccio seguito qui &
Innanzitutto fondato sulla microetnologia e Ia sociolinguistica mtﬁraz.mnale; la psicolo-
gia sociale applicata all’interazione interculturale, e su quello che s1 pud generalmente
mare nella hﬂgmstu::a sociale o pmspettm:z pmgmtzm del linguaggio. Vi sarebbero,
come si potrd solo accennare, opportuni ‘incontr’’ anche con gl apparati teorici e ap-
porti filosofici (per es. Lévinas, Dernda, Knsteva,) fondant gh studi culturali, e con
quelli della etnopsichiatria (si veda per es. in De Micco & Martelli (2 cura di) 1993),
con i dovuti accenni ai loro “insights’ su identita, ospitalita, alterita, soglia, ﬁonnere 1bri-
dita, esilio, nomadismo intellettizale e ethos come ospitalita, nelle loro teorizzazioni sulla
realtd post-modermna. La possibilith di una convergenza, riconciliazione, o arricchimento
reciproco tra approcci d.lSCIP]lIlaI’I (‘apertura all’altro’) & possibile, a dispetto dell’'uso di
diversi metalinguaggi. Cid & purtroppo spesso osmolam da diffidenza, dovuta perlopit
ad 1 ignoranza, rec:eproca (oltre ad asimetria di percezione € di prestigio ‘culturale’). Tra
i pochi che ‘operano’ sulla soglia tra gli approcd, ciot “all’interfaccia’ tra filosofia, :so-
ciologia, psicologia, antropologia, ‘politica e linguistica sono gl studiosi di pragmatica
linguistica, impegnati nel critical discourse analysis: e.g. Blommaert & Verschueren 1998,
Blommaert & Bulcaen (ed. collana Encounters, St Jerome Press). Per ulteriori approcci
mterdlsmphnan si vedano, inoltre, i contributi nella rivista Communications, in partico-
lare i numeri 65 e 70 dedicati a I'ospitaliti e passaggi di soglia/confine, rispettivamente.
-3 S1 vuole trattare di Napoli qm, sia perche siamo a Napoli, e autrice vive sulle va-
re soglie di Napoli da un trentennio oramai, ma anche perché Napoli & la cittd Jimi-
nale’ per eccellenza (si veda Pardo 1996, passim). Non. si ha alcuna pretesa, pertanto di
averla penetrata né tantomeno catturata in questi pochi appuntl. Lessenza di Napoh
sfugge alPosservatore o ‘outsider’ anche munito di motivazioni integrative (non solo ‘ro-
mantiche’ ma di sopravvivenza), e questo, forse pitt di ogni altra cosa testimonia della

siia stessa ]Jm.mahta.
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sto come un incontro con doppia valenza, su due soglie. Da un lato, sulla
soglia o portale che porta verso la citt3, dall’altro, dalla parte opposta del
pmnerottolo sulla soglia della comunita globale o cosmopolis.

Si desidera precisare, infine, che le osservazioni qui avanzate nascono
esclusivamente dal tentativo di interpretare dati di osservazione, e non da
jpotesl O teorie costruite a priori, e che la discussione che segue lascia aperta,
tra I'altro, 'annosa questone della definizione e del concetto di ‘speech

community’ (Rampton 1998).

Sulla sogha di Napoli

Tra 1 ‘protagonisty’ in quest mcontri bisogna prendere in considerazione:
— gli ospiti- chi viene da ‘fuori’, 1 ‘non-nativy’, 1 ‘non-not’, 1 ‘forestiert’
— ¢li ospitanti~ chi sta ‘dentro’, 1 “nativi’, i ‘mof’, i “cittadint’.
Inoltre:
— 1 loro atteggiamenti verso laltro
— la hingua usata
— gli atteggiamenti/reazioni di cittadini e forestieri verso I'uso da parte
dell’altro della sua lingua, sul ‘macro’-piano della scelta, e su quello ‘mi-
cro’ del modo di uso.
Infine, & nlevante:
— 1l tpo di incontro, definito dalla posizione siy, 0 grado di penetrazione
oltre, la soglia.

Per quanto riguarda la scelta della lingua usata nell’incontro, la domanda
pertinente & a chi «appartiene» (secondo la percezione degli interagenti)?

— all’ospite (I'ospitato; il “guest’)

— allospitante (bospites, bhosti-pet-s; il “host’)*

+ §1 vedano Benveniste (1951), (1969) per la storia etimologicd e semantica significa-
tivamente contorta e incrociata di ospite (— ospitalita - da hostis hosti-pet-s, hospes,) e
del suo incrocio con il significato di bostis come straniero, nemico (- ostilit&). Entrambi
ospite € oste (padrone di casa) discendono dal LE. *ghost- che mgmﬁcava ‘straniero’.
Linglese distingue tra guest (ospitato) e bost (ospitante). Che vi sia una cosi flebile di-
stinzione da-un lato tra chi ospita e chi & ospitato (['italiano mantene Pambiguo ‘ospite’)
sembra essere una riflessione dell’aspetto originale di reciprocit3, uguaglianza (equiva-
lenza) sulla soglia (in latino, in origine, lo straniero aveva diritti uguali ai cittadini ro-
mani). Si veda anche come il concetto di ospitalitd sia fondata hngmstmamente nella no-
zione di identitd personal& Petimologia di upetﬂfapotw/-ptw (in latino anche -pte, z—»—pse)
collegano potere a ipseita, persomﬁcazwne eminente’, e qm.udl rappresentante enunente’,
‘padrone, potente, quello che conta’. Iospite (bompets) & quello che & “chez sor’, a-casa
sua, il padrone di casa. Si vedano anche, per es., le discussioni in McNulty 1999, e m
Ciborra 1999: «Hospitality is indeed a catastmphm point in social relations: it can turn
mnto hostility. Hospitality has to do with identity, the one of the lord-subject and the
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— 0, & di tutt e di ‘nessuno’?

I protagonisti possono essere, infatti:

— nativi,

— non-nativi di quella lingua’.

L’interazione pud avvenire tra un/a parlante ‘nativo’ ed un/a ‘non-na-
tivo® (interazione n-nn), o tra due non-nativi (interazione nn-nn) (per le daf-
ferenze si vedano per es. Anderson 1988, e Varonis & Gass 1985).

Entrambi gli interlocutori possono avere diversi gradi di sensi di pos-
sesso/proprieth della lingua, aspettative di corrispondent diritti e doveri, e
reazioni verso I'uso della stessa® da parte di altr.

La lingua pud essere una lingna ‘franca’ (il caso dellinterazione nn-nn),
definita proprio dal fatto che essa non appartiene esclusivamente a nessuno
dei due, e quindi non & coinvolta in sensi di emnicitd o di appartenenza ad
un gruppo con forte senso di identity’; in questo caso, essendo la lingua
‘terra di nessuno’ o ‘di tutt’, la responsabiliti verso di essa & distribuita e
funzionale solo a quell’incontro, rendendo gli aspetti emotivi meno salient.

Sintravede qui, infatti, 'importanza di tenere conto di aspett di “terri-
toriality’, distinguendone tre diversi: quello del territorio nel quale & usata
la lingua (se & sua matrice o no); quello che vede la stessa lingua come ter-
ritorio, pit 0 meno esclusivo, dove potersi inoltrare fino ad un certo punto,
un territorio dove & fortemente connotato il senso d’identiti e di comunit3,
e, infine, il territorio nel quale si trova il protagonista (se & ‘casa sua’, o
casa dell’altro). Questi aspetti di “territorialitd” possono essere combinati 1n
diversi modi, determinando diverse sfumature di diritti, doveri, aspettative®.

foreign visitor; since identity gets defined through alterity: As an institution it includes
a nexus of commitments from reciprocity to fair exchange and compensation». «Ho-
spitality is about managing the threshold, in the real and figurative sense (the edge of
the catastrophe in human relationships between “friend’ and ‘enemy’)».

5 Per la questione controversa di cos’ un parlante ‘nativo’, alla quale per ragioni di
spazio non si pud che accennare, si veda, per es.,, Lepschy & Sanson (1999).

6 Del senso di “propriets’/possesso di una lingua parlano, per esempio, Christophersen
(1973: 29, 76, 83-85, 90, 92-3); Loveday (1985: 41); Janicki (1983). |

7 Si veda e.g. Giles (a cura di) 1977, Le Page & Tabourer-Keller 1985, e il colloguio
su Acts of Identity (2002) (si veda http://ella.phil.uni-freiburg.de/SFB541/A2/Work-
shop_Actshtml), che testimoniano della perdurante convinzione che la scelta linguistica
(micro- 0 macro che sia), sia un atto di identitd ‘etnica’ o di gruppo.

8 Per esempio, tenendo ferma sempre la localita (Napoli), si possono avere almeno
le segienti combinaziont: |

— un napoletano ed un inglese/americano parlano in napoletano

~ un napoletano ed un inglese parlano in maliano

~ un napoletano ed un inglese parlano in inglese

— un napoletano ed un russo parlano in inglese -

— un napoletano ed un inglese/americano parlano in francese, spagnolo, ecc.

Le combinazioni qui sopra sono collassate in quanto bisogna intendere per ciascuno:
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[’importanza del senso di possesso di una lingua & facilmente concepi-
bile se si consideranola funzione affettiva della stessa, ed il territorio di una
lingua, in termini di cerchi concentrici, con al centro la sfera pmi mtima
(dove & consona la lingua/variet3 piit intima, per esempio il dialetto, il gergo
di gruppo appropriati al Gemeinschaft specifico), poi la stera della lingua
consona a relazioni meno intime e/o occasionali, con una rete di legamu e
conoscenze interpersonali meno stretti, quella intranazionale o di Gesell-
schaft, e, infine, quella pili esterna, quella internazionale (veicolata dall’uso
di una lingua cosiddetta “franca’ o ‘internazionale’, per esempio, oggl, I'in-
glese o il francese).

Vi sono diversi tipi di forestieri’, e di rapport con la soglia della citta:

— 1 viaggiatori che la sfiorano

—~ 1 taristi che si affacciano

~ gli studenti ed 1 lavoratori che la oltrepassano per un po

— i ‘sojowrners’, immigrati o ‘ex-patriates” che vi si addentrano a lungo

A si rivolge 2 B in X, e B si rvolge ad A in X in loc. T. A seconda di chi mizia, e
delle sue competenze percepite vi saranno anche diversi effetti. Si avranno anche casi
(comuni) quando A si rivolge a B in X, e B risponde in Y. Le ragioni possono essere
sia per convergenza mutua che per divergenza, o per incompetenza. Di nuovo le com-
binazioni sono moltephici (si veda Loveday: 26).

In genere, si pud sintetizzare dicendo che negli incontr interculturali, il discorso
sulla “territorialits’ & implicito nella scelta di lingua (sul livello macro): X pud essere la
lingua madre di A o B, o di nessuno dei due; loc. T pud essere il territorio matrice di
X oppure no, e/o il territorio (la casa) di A o B.

Si avranno ovviamente ulteriori sfumature secondo altre variabili (sociali, sociolin-
euistiche), il tipo di incontro (si veda oltre), il tipo di parlante, il tipo di ascoltatore (va-
riabili sociali- et3, sesso, classe sociale, competenze, atteggiamenti o consapevolezza “cul-
turali’), la presenza di altri (della stessa comuniti di A. o B, o altra, e dei loro atteggia-
menti percepiti), il tipo di rapporto tra interlocutori, ecc.

Sull’atteggiamento di altri della stessa comuniti di A verso il suo parlare una lingua
straniera, possono verificarsi atteggiamenti di derisione, e addirittura di senso di tradi-
mento (sarebbero ‘traditori etnici’); si vedano Loveday (1985: 271f), per es., per le rea-
zioni della comunitd franco-canadese verso chi mostra di saper bene I'inglese, ¢ Chn-
stophersen (1973: 81ff) sulle reazioni degli inglesi su i connazionali che mostrano di sa-
per bene altre lingue. A Napoli, le reazioni sono miste. Non & escluso il senso di or-
goglio, o quella di rispetto/invidia per I'abilitd strategica dell’altro di manipolare lo stra-
niero per 1 suoi finL

9 Per la differenza tra turisti e sojowrners, si veda per es. Byram 1997: 1-2. Tip1 di
‘sojosrners’ sono sia gli ‘immigrati’ sia gli ‘ex-patriates’, oppure, per usare un’altra cop-
pia di termini con connotazioni ‘ideologiche’ non-neutrali: ‘extra-comunitari’ o sempli-
cemente ‘stranieri’. La differenza tra loro & “sociale’, politica. Vi pud essere, beninteso,
una differenza di cause all’espatrio e al soggiorno prolungato (pilt 0 meno volontario,
come rifugio o come avventura, ecc.). La vera differenza si vede nella percezione da
parte della comunitd ospitante dello status economico/sociale e della provenienza degh
stranieri. Quelli da paesi poveri del ‘sud del mondo’ saranno ‘imougratt’ e/o “extra-co-

munitari’, quelli personalmente ricchi, oppure da paesi del ‘nord del mondo’ industria-
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— 1 ‘nomadi’ intellettuali’® che vi ‘sostano’ volontariamente anche a lungo.
I cittadini sulle soglie, possono essere, di volta in volta:

~ gli addetti in aeroporto, al porto, i tassisti

~ gli albergatori e ristoratort

— 1 custodi nel musel

— 1 pubblici ufficiali, gli operatori sanitari,

~ 1 commercianti

— 1 cittadini totti.. (sia quelli che abitano soprattutto la Gemeinschafft,

sia quelli che abitano anche nella Gesellschaft cmadma e/o ‘globale’).

Tipt di incontro

Un incontro si definisce tale (encounter), secondo Goffman (1971, e si
veda Giddens 1993: 101-2), quando vi & focussed interaction’, cioé quando
si sospende T'inattenzione civile’, e si attende direttamente a quello che I’al-
tro dice o fa, in altre parole, quando vi & uno scambio diretto tra indivi-
dut. Esiste anche I'interazione non-focalizzata, quando gl individui sono m
co-presenza, consci della presenza dell’altro, ma non interagiscono diretta-
mernte. '

Vi sono diversi tipt di incontro che poSSOno essere classificat anche in
base al grado di vicinanza o profondita di ‘contatto’ (informalmente: 1 ‘close

encounters’ del terzo tipo, e oltre!?) e definiti secondo il tipo di “forestiero’,

lizzato saranno ‘stranieri’. Cosi un giapponese sard uno ‘strapiero’, un cinese un ‘immi-
grito extra-comunitario’, un arabo PUend, idem, uno sceicco multimihiardario potr3 in-
vece essere semPhcemente uno ‘straniero’; un lettore strapiero universitario americano
sard uno ‘straniero’ o un e:x—pamate (anche se & tecnicamente un extra-cornunitario); gh

inglesi sono ‘ex-patriates’ e non ‘immigratt’, ecc.
10 Non si fard che accennare qui alla ricerca e alla teorizzazione postmoderna sul-

Vesilio, e sul nomadismo intellettieale. La letteratura narrativa/teorica & sconfinata e com-

plessa (si vedano per es. in Splendore 1997, Torres 1999; e Kristeva 1988, Deleuze 199,
Chfford 1992, Clifford &- Ma.rms (a cura di) 1986; Bhaba 1994), dove si testimonia, ol-
tre ad una ricerca poltica ed etica, anche di una ricerca personale della soluzione dell’i-
dentitd lacerata, multipla, dell’esiliato (volontario o no). Si vedana, er es. Splendore
(1997), Kristeva (1988) per Patteggiamento postmoderno della ricerca intellettuale, da
parte di esiliati e expatriates intellettuali della condizione di “alterit?’, di una identitk non
unitaria e coerente, z favore dell'oscillazione e della marginalita.

' Rimandare alla tipologia di ‘incontri’ tra umani e “alient’, ha solo valenza allusiva.
Non & del tutto pertinente sul piano ‘tecnico’. I primi due tipi di ‘mcontry ufologici,
(‘sightings’ e ‘evidence’) non sono qui pertinenti, perché non implicano “contatto’/scam-
bio o interazione focalizzara da parte di entrambi. Gli alti dal terzo al gquinto: contac,
abduction, summoning o interazione, sono pili calzant. Ma il rimando non pud essere
che suggestivo, data anche il non totale accordo sulla definizione degli inconeri dal terzo
al quinto tipo: si vedano le definizioni per es. a http://www.webmesh.co.uk/overlord/en-
counters.html, e http//community-2.webtv.net/HEgeln/SPA CESearchProject/
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oo, ciod, il suo tipo di rapporto con la soglia, ossia i suo erado di pene-
—razione e coinvolgimento nella citt3. Si possono anche chiamare ‘brief en-
counters’ ghi incontr ravvicinati del ‘terzo tipo’s quelli in cui i diverst pro-
sagoristi, nei diversi luoghi, interagiscono sfiorandosi appena (sempre in-
ontri focalizzati, ma con estranei, e fugaci, tipici di incontri in citt3, dove
i & un alto numero di incontri occasionali con persone sconoscrute- si ve-
dano Goffman, Giddens ops.cit.), e si ingaggiano perlopili in diversi ‘in-
contri di servizio® (si veda, per es., Aston 1988). Gl incontri possono es-
cere di tipo man mano pili ravvicinati e investire sfere piti vitali (almeno
per il forestiero). Gli incontri di servizo possono essere anche di tipo prli
‘rayvicinato’ quando sono ripetuti, e quindi non pit con estranel (nel caso,
per esempio, di chenti abituali), cosi come possono esistere, oltre a mcon-
o di servizio, anche incontri ‘privat’’ di diversi gradi, beninteso, anche net
‘hrief encounters’. |

| parametri sono quindi molt, e relativi, per esempio:

— al tipo di incontro (funzione: di servizio o no),

— se in pubblico o in privato,

— in ‘co-presenza’ o mediata o ‘differita’ (sincrona/asincrona)

— su canali diversi (faccia a faccia, telefono, per iscritto, ecc.)

— grado di importanza (per es. medico, questura, esame, colloquio di la-
voro; fruttivendolo) '

— grado di conoscenza reciproca (con estranel, conoscent, colleghi, amici)

— frequenza dell’incontro

— grado di intumita, ecc. ecc. .

Vi saranno diverse aspettative, e possibiliti di incomprensioni, di biso-
eni e di conseguenze pilt 0 meno serie nei diversi- tipi.

11 ‘lose encounter’ del ‘quinto’ tipo (‘contact/interaction’) con la citta nel
suo complesso, nella quale dovri vivere permanentemente 1l forestiero o
straniero che vi soggiorna a lungo o a vita, ci interesserd maggiormente 1
questa occasione. Svela questioni che toccano profondamente le nozioni di
comunity, di identitd degli individui ospitantd e ospitati; la possibilita di ac-
culturazione e il vivere transculturale, e la possibilitd di culture e individu
“ransculturali’ con multi- o poli-identit3, o con identitd nuove trasformate.
Tocca, inoltre, anche il discorso su quale sia il ruolo appropriato per uno
straniero; se & appropriato convertirsi in un ‘facsimile’ del nativo, o accon-
tentarsi di essere un ‘ospite gradito’, un ‘outsider benvenuto’; st puo, rima-
nendo se stesso, anche diventare ‘ano di casa’? (si veda Christophersen 1973:
89). Non si pud qui che offrire qualche breve accenno alle questioni™.

2 T4 scelta del grado di penetrazione dipende non solo dal desiderio o anelito del
“ojowrner’, ma anche dal ‘permesso’ del cittadino. Sulla possibiliti e/o necessitd psico-
logica di diventare ‘di casa’ invece di eterno ospite, si veda oltre. Su tutta la problema-
tica del “adjustmerit, adaptation, acculturation, assimilation’ culturale (in ordine di gradi
di penetrazione dal minore al maggiore) solo sfiorata qui, si vedano per esempio: Stortl
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Atteggiaments, bisogm; asimmetria di potere, diritti e doveri...

Su ogni piano si deve considerare lo stato d’animo/atteggiamento prima,
durante e dopo gli incontri:

— dei diversi tipi di “forestiero’, il quale pud essere curioso, affasci-
nato dall’esotismo, dall’avventura, ansioso, disorientato, alienato, estra-
miato, angosciato, sdegnoso, presuntuoso, diffidente, fiducioso, ecc. (si ve-
dano per es. Storti 1990:27%, Furnham & Bochner 1986, e il sito

1990; Christophersen 1973: 70ff; Bochner & Furnham eds. 1982, Furnham & Boch-
ner 1986. E Korzenny fornisce una definizione utile: «Acculturation... is generally
considered to be the process of learning a second culture. Further, and in contrast
to acculturation, assimilation is understood to be the abandonment of one’s first cul-
ture 1n favor of a second .culture» (htep://www.hamcr.com/acculturation.htm); si veda,
moltre, Chemny: «Acculturation: the process whereby members of different cultures
come mto continuous, direct contact and one or both of them change as a result:
Assimilation: an extreme type of acculturation, whereby one group is absorbed into
the other and loses its separate identity» (in Immigration, Ethnicity, & Nativism,
http://bss.sfsu.edu/cherny/h426/Power%20Point%20for% 20L ectures/Lec-
ture%205, %20lmmigration, %20Ethnicity, % 20Nativism/ts1d001.hem)

Christophersen (1973) parla di adjustment s assimilation, e con il primo termine
indica la possibilita di riuscire a vivere in un’altra cultura senza traumi (senza perdere
la propria identitd culturale); potrebbe anche non esserci accoulturazione, alcuna. Nella
letteratura post-moderna, si parlerebbe della celebrazione o dell’accettazione della pro-
pria alterita.

# Secondo Storti (1990) e Byram (1997), i turisti magari cercheranno incidenti estra-
nianti come esperienze (tanto, poi tornano a casa con racconti mteressanti). Il Soggior-
nante’, mnvece, potrebbe soffrire (addirittura ammalarsi) per lo estraniamento perche lede
la sua possibilita di agire e vivere; si pud trovare anche ad avere una ‘personaliti ridotta’
(s1 veda Harder 1975), nella lingua non sua, quindi deve cercare di non soffrire, e di ne-
goziare sia una ‘persona’ ed una ‘faccia’ accettabile, sia un raggio di azione possibile.
Dovra quindi andare oltre T'esotico se vuole non essere disfunzionale nel nuovo conte-
sto. 11 turista non vuole effettuare cambiamenti (mon vuole che le cose cambino, se no
perché viaggiare?). Il soggiornante, invece, deve cambiare se stesso, in qualche modo, se
vuole sopravvivere (anche I'intellettnale ‘nomade’ lo dovri fare), e magari effettua anche
dei cambiamenti neghi altri perché mette in questione credenze e valori spesso non con-
scie. Questa messa in questione di valori fondamentali & vitale per la futura convivenza
multiculturale del pianeta. Sono quindi gli incontri ravvicinati del quinto tipo che avranno
Importanza potenziale maggiore. La critica postmoderna enfatizza, inoltre, la messa in
questione della propria identitd (del host e del sojowrner) come salutare ed aricchente’,
Siveda per diversi aspetti qui pertinenti: «Hospitality is about crossing 2 boundary, rea-
ching out to the Other, the stranger, though without abolishing -such a boundary. The
host must deal with the Ambiguity of the stranger who ‘might be a friend or an enemy.
If hosting is about weakening one’s identity to enrich it, reaching out to the Other
means establishing the new symmetry, recognising and accepting the identity of the
Other, at least on a temporary basis... Hospitality is the human process to ‘make’ the
Other a human as well» (Schérer 1997).
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http://edweb.sdsu.edu/people/ CGuanipa/cultshok.htm, sui diversi stadi del
culture shock) .

— dei diversi tipi di ‘cittadino’ — i suoi atteggiamentl verso gli ‘altr’ in
generale, o verso I'altro specifico o verso il gruppo dell’altro: puo essere in-
curiosito, diffidente, divertito, indifferente, “interessato’, ospitale, preoccu-
pato della sua “faccia’ e di quella della sua citt3, intento solo a sfruttare I"oc-
casione, ecc. ecc.

Sui diversi tipi di soglia, i diversi protagonisti avranno diversi rapporti
e bisogni: bisogni di lingua, tipo e grado di investimento personale affet-
tivo, o di coinvolgimento, oltre che di atteggiamento.

Vi & una conseguente molteplicitd di combinaziom possibili.

Le variabili si incrociano in ogni situazione specifica determinando, inol-
tre, diversi effetti sottili di asimmetria emotiva e ‘politica’ (si vedano Tho-
mas 1984; Swiderski 1999). |

Un parlante nativo della lingua in uso sara pitt ‘potente’ nel proprio ter-
ritorio e in quella della propria lingua. La distribuzione di potere pud es-
sere riequilibrata, perd dall’uso di una lingua franca, annullando il peso del-
Paspetto ‘territorio locale’. Nel momento in cui usa una lingua franca, il
cittadino si sveste dello strapotere automatico che avrebbe avuto usando la
sua lingua locale. Se la lingua franca & anche la lingua nativa dell’altro (per
quanto sia possibile sostenere che le lingue internazionali non appartengono
piti ai nativi (si veda Laforest & Vincent — a cura di— 1999: “introduzione™),
o se usa la lingua dell’altro, offre un’ulteriore dimostrazione di ‘ospitalita™,
di voler svestirsi del potere, e si mette volontariamente in posizione subal-
terna, specie se parla appena la lingua del forestiero o la lingua franca.

Accomodation - passi verso Laltro: solidarieta, o critica e invasione?
Percezioni e reazioni all’'uso della propra lingua da parte di altr

Questi due tipi di scelta macro-linguistica (di scelta della lingua altrui o

14 §i veda anche Centlivres (1997) sull’ospitaliti come rovesciamento dell’asimmetria
che vi sarebbe fra Poste/padrone di casa e ospite/straniero. E un rituale dove il pa-
drone/Toste’ diventa servitore dell’ospite. Sull’etica dell’ospitaliti si vedano, per es, Mc-
Nulty (1999) che cita Heidegger, affermando che etica [vedi ethos, ‘dimora’] 2 il luogo
nel quale quel che & familiare si apre a quel che & non familiare’; Kant (1795/1902) per
il quale Pospitalits & uno dei doveri fondamentali costituenti la legge cosmopolitana,
come unico modo per «garantire la “pace perpetua’ in una societd globale di estranei»;
Derrida (pur riconoscendo dei limiti imposti dall’autodifesa), che afferma che la rettiru-
dine etica coincide, in essenza, con Paccoglienza; Kristeva, la quale suggerisce che biso-
gna dare il benvenuto allo straniero perché siamo tutti stranieri, e dobbiamo riconoscere
‘lo straniero in nor’. Si vedano anche Centlivres (1999), Schérer (1999), Ciborra (1999)
e Hoogestraat (2002).
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della lingua franca) possono essere visti come tipi di “ccomodation’ verso
lo stranmiero, passi fatd nell’intento di facilitare la comunicazione, e/o nel-
I'intento di metterlo psicologicamente pilt a suo agio.

Laccomodation pud anche avvenire sul piano ‘micro’, ciog tramite certe
strategie di uso della propria lingua: quelli detti di foreigner tall’ elo di
foreigner register’, dove si semplifica in diversi modi piti 0 meno sensibili
il proprio codice (si vedano per tutti Clyne 1981 (a cura di), e Vincent Mar-
relli 1990). %

Quest passi di zccomodation possono anche essere non graditi da certi
stranteri (s1 veda Platt & Weber 1984), specie se hanno cercato di parlare
nella lingua locale; i tentativi di ‘zccomodation’ sono suscettibili di essere
percepiti, come paternalistici, 0 come scortesemente critici o sprezzanti della
capaciti dell’altro di usare la lingua locale. In molti casi si verifica una “danza
incrociata’ dove la conversazione prosegue con ognuno usando la Ii
dell’altro. Le ragioni potrebbero essere di ‘zccomodatior’, ma anche di vo-
ler dimostrare la propria capacit, o, semplicemente (dettaglio spesso di-
menticato) per il piacere di parlare in lingua straniera. In veritd, la “faccia’
personale & investita nella scelta espressiva; & molto vulnerabile e spesso mi-
nacciata inconsapevolmente (per il concetto di “faccia’ si veda per tutti Brown
& Levinson 1987, 1 quali sviluppano le idee seminali di Goffman 1967),

Le reazioni verso 1 tentativi dell’altro di parlare la propria lingua s’in-
trecciano anche con quelle dovute al su accennato senso di “proprietd’/pos-
sesso'® che un ascoltatore pud avere verso la propria lingua; avri anche di-

© Sulla accomodation theory si vedano per tutd Giles et al. (1987), Plart & Weber
(1984), Coupland (1995), e sulla scelta della lingua, per esempio, Coulmas (1987), Mey
(1995). - - -

* Chnstophersen (1973: 29, 76, 83-85, 90, 92-3), Loveday (1985: 25), Janicki (1985:
41), per esempio, parlando del senso di proprieti che possono avere certe culture, ri-
portano studi e aneddoti sul forte senso di fastidio che hanno, per esempio, gli inglesi
e 1 glapponesi verso chi parla troppo bene la loro lingua (come intrusione nella loro
privacy «as if an uninvited guest had started making free with his host’s possessions»
(Chrstophersen 1973: 83), oppure addirittura verso chi cerca di parlarla: il francese nel
Quebec francofono, per esempio (Loveday 1985: 24). Una simile reazione hanno susci-
tati i tentativi di chi scrive di parlare catalano (arrogandosene ingenuamente il diritto
dovuto ad una nonna catalana, ed immaginando di fare placere con esso ad un gruppo
di giovani studiosi catalani incontrat all*universith in Inghilterra). E sembrato loro un
irivasione di privacy, una insolenza, che hanno stroncato con malcelato fastidio. I na-
poletani hanno reazioni ambivalent verso chi cerca di parlare il dialetto (normalmente
di ilarit3, o di incredulitd, sorpresa, e incongruiti); dubitano forternente, negando anche
Pevidenza, che un forestiero possa capire il napoletano, come se non volessero che fosse
capito dagli altri. Con chi dichiara (temerariamente) di sapere capirlo abbastanza bene,
lo ingaggiano in gare fin quando non trovano effettivamente un’espressione non capita,
con loro enorme soddisfazione. Non sembrano particolarmente lusingati (a2 differenza
dei francesi, Tussi, arabi, americani (sempre secondo Loveday 1985: 26), da chi cerca di
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verse reazioni secondo il modo di usarla dell’altro. Vi &, infatti, ‘ra diverse
comunitd hnguistiche, una diversa tolleranza di tipi di ‘errort’, o persino
della troppa pertezione nell’uso da parte di altri (si vedano Eisenstein 1983,
Ryan 1983, Francis 1991; Janicki 1985: 41). -

Quest’ultimo aspetto ci porteri tra breve a considerare fino a che puato
uno straniero puo (& possibile, & permesso) oltrepassare la soglia della lingua
e della comunita. ' *

Nativi e non nativi possono avere quindi atteggiamenti critici verso 'uso
di una lingua da parte di altri; essi dipenderanno, tra Paltro, da;

~ — senso di possesso della propria lingua/dialetto (72 verso 77)

Ma anche da: -

— sottovalutazione della difficoltd glottomatetica (z di 77)

~ senso di superiorita verso chi & meno bravo di lui/lei, per esempio (nn
verso altro nn).

In una citta come Napoli, quanto & possibile oltrepassare le soglie della co-
municazione, dell'appartenenza, dell’identita? Quanto & necessario? Quanto
& possibile? Quanto & giusto? | « ' :

Una lingua locale, investe la sfera piti intima ed & connotata per I'iden-
titd locale, appartenenza alla comunitd locale. E proprietd privilegiata dei
locali. E possibile, o giusto entrarci? E il dilemma dell'immigrata/o che in-
tende vivere da cittadino, da membro della comunitd, invece che da fore-
stiero. Pud avere perduto il contatto stretto con un aspetto della propria
stera intima (la comunione espressiva e la “fusione d’orizzonti’ con la sua
comunitd originaria nella quale la sua prima lingua o dialetto funziona da
veicolo), e si trova a non poter partecipare pienamente in quella della nuova
comunitd (ammesso che lo voglia fare”, o che abbia la sensibiliti per in-

parlare la loro lingua/dialetro, né lo vedono come gesto di solidariett o di accomoda-
tion (Loveday 1985: 27); in effetti se me ‘infischiano’ di gesti di solidarietd linguistica,
preferendo farli loro stessi verso gli stranieri, anche quando conoscono poco o male la
lingua dellaltro. Le reazioni a chi parla male Pitaliano, invece, dopo diversi anni di sog-
giorno, sono di altro tipo. E vissuto come se fosse un insulto, come se lo straniero lo
facesse appostal | |

¥ Non st vuole legiferare sul se & desiderabile integrarsi ecc. in una cultura (come
quella papoletana nella fattispecie). Si vuole qui concentrars: solo sulla questione della
posstbilita di penetrazione della soglia, su questioni generali che riguardano vivere den-
tro la cultura altrui. Nella cultura globale, invece, si potrebbe distinguere tra una situa-
zione che & vista come a-culturale (in teoria) e una che invece & multiculturale. I’intento
della formazione, e delladattamento” sarebbe diretto all’apprezzamento di differenze e
al saper navigare tra le differenze, fondendo, o trovando punti di fusione tra orizzonti
diversi. La “fusione di orizzonti’ ipotizzata da Gadamer (1989: 374-375, 397) e dagli er-
meneutici & forse possibile fino a un certo punto tra parlant di diverse culture, ma al
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travedere e commuoversi in sintonia con la sfera pii intima della comunita
d’accoglienza). Nel caso di chi sia penetrato fino a questo ultimo grado,
tanto da potersi commuovere in sintonia (almeno ‘passivamente’), il fatto
di non poter perd condividere tutto ‘attivamente’, per esempio il dialetto,
o di non vedersi riconosciuto ’accesso al nucleo, pud causare una certa sof-
ferenza. Si scontra sia con la sua incapaciti o non conoscenza perfetta’

, sia
con le (giustificabili) resistenze o reazioni dei locali. La sofferenza pud giun-
gere all’zriomie!® nel caso di chi abbia perduto anche le proprie radici (o 1l
contatto con loro). Senza arrivare a tanto si perde in ogni modo la possi-
bilita di rifugio nella propria comuniti (nel caso del sojourner ‘isolato’; e
del ‘esiliato non volontario’). Le ricerche sul culture shock, riportate 1n
Furnham & Bochner (1986) e Christophersen (1973: 80-81), indicano che un
individuo pud arrivare persino ad ammalarsi per via di questa perdita e/o
dello stress causato dallo ‘straniamento’ o dalla frustrazione accumulata dal
non poter funzionare in piena efficienza come ‘attore sociale’. Su un piano
meno tragico, di nuovo, la sua ‘personaliti’ sard sempre in qualche modo
‘ridotta’ (Harder 1975), in quanto gli sari difficile fare con successo battute
scherzose, ironiche, giochi di parole (puns), uso di colloquialismi, ‘parolacce’,
ecc., non solo per causa di eventuali incompetenze ma anche perché non gh
sar3 sempre ‘permesso’; in quanto tipici usi riservati agli intimi di una lin-
oua, risulteranno incongrui o inappropriati o persino ‘invadent’. Quest ten-
tativi, inoltre, saranno spesso scambiati per ‘errori’, oppure per atti non 1n-
tenzionali (si veda, per esempio, anche Anderson & Vincent 1990).

La questioni sono senz’altro diverse per I'immigrato o [ex patriate iso-
lato, da un lato, e dall’altro per il sojourner che pud avere contatti nel nuovo
luogo con una communitd di consimili (una ‘minoranza’ etnica o ‘ghetto’

soggiornante permanente, interessa anche la possibilitd perduta di contatto continuo con
coloro che condividono i suoi orizzont.

8 Non capaciti ‘procedurale’, o non conoscenza ‘dichiarativa’.

19 §i veda Christophersen (1973: 80-81) «the term ‘anomie’ has been used to describe
the feeling of social uncertainty that a learner may experience if the target community
begins to become a second membership group for him and his ties with hus first group
begin to loosen in consequence» (Lambert 1963: 39; Fishman, 1966b: 130)... «The re-
sult may be a feeling of homelessness and sometimes a degree of detachment from both
communities... Those who succeed in achieving a full command of a second language
[sic] may have to pay for their flexibility by suffering the pangs of anomie, of Tootles-
sness. But says Fishman, this is by no means a fatal illness, and he goes on to describe
the enrichment that bilingualism can mean to one who has reached a state of balance
between his two communities. One may question whether Fishman is correct in saying
that anomie is not a fatal illness. Anomie will often lead to anxiety, to mental tension
and stress, and [these], as we know, can Idll as surely as other enemies of the body...
But this state of affairs is man-made; it is not inherent in bilingualism as such. Bilin-
eualism flourishes where the attitude of both communities is favourable...».
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o ‘expatriate colony’) dove poter ancora identificarsi e vivere la parte pit
intima.

Per il ‘nomade intellettuale’ ostmode:mc, tutto questo non sarebbe, a
quanto pare, un problema. Si trastulle:rebbe in, e godrebbe della, sua mar-
ginalitd, e dell*oscillazione’; lo vedrebbe come un atto di resistenza (eroica
e Polmca o spirituale) contro I'assimilazione e Pomologazione in modi do-
minantl di rappresentarsi (si veda Braidotti 1994: 25). Essere un ‘exilic in-
tellectual’ 1mplica movimento, cambiamento, e audaciti (Said 1994: 47). 1l
‘nomade 1ntellettuale’ & spesso, infatti, corazzato da una forza ‘ideologica’
(che lo/la tiene lontano/a dal senso di perdita, o dalla sofferenza di perdita
o mancanza di “casa’). Altri “esthati’ (mtelletrua]l) mvece, teorizzano l'im-
portanza di attraversare le frontiere, portandosi dietro la propria cultura, ri-
manendo ‘aloof’, outsiders a tutti i costi, per proteggere la propria liberta
interiore. Per alcuni (per ESEII]PIO gl intellettuah indiani) la condizione di
essere sia ‘nor’ che ‘altro’ & imposta dall’esperienza coloniale e il senso di
essere ‘divisi’ & combattuto e risolto psicologicamente, tramite la scrittura
che converte il «muddle» in «un priceless asset», riconciliando 1 «frammenti
tramite la fiction [‘narrativa’ ma anche ‘finzione’], e grazie al [...] senso di
un ‘se’ plurale, per produrre una Hction diversa da quella che una societa
- meno [sic] antica, pii omogenea, piil stabilizzata produce»z"

Per chi (sojourner in esilio volontario o forzato, con identiti plw:ale 0
singolare) non avesse una corazza ideologica, o strumenti intellettuali di que-
sto tipo (e che non sia contento di rimanere ‘aloof pur di essere ‘libero’),
l’esﬂlo, la perd1ta o la lontananza ‘da casa’, la margmahta, o la liminalit3,
Poscillazione, lo ‘straniamento’, ecc. sono difficilmente visti come «un pri-
celess asset». Anche per chi lo teorizza si sospetta che vi sia comunque una
buona dose di sof:fexenza pill 0 meno SOPH&, e una buona dose di auto-
convinclmento retorico, un tentativo pitl 0 meno riuscito di trovare una so-

luzione positiva personale.

Cosa st pud, o cosa si deve fare? ‘Go native’, o rimanere autentico, fedele
a se stessof

La letteratura filosofica sull’immigrazione parla di acculiurazione, o di
completa assimilazione, come lo scopo di un immigrato/ex-patriate (si veda
per esempio in IHabermas 1994: 138). Alti parlano di una conservazione
della propria 1dentita persorale e/o cultirale (e quella culturale pud anche
mvestire quella individuale — s1 veda per es. Appiah 19%4).

I testi socio-psicologici sul culture shock cercano di far capire che biso-

 Si dportano in traduzione le parole della scrittice Nayantara Saghal citata in ori-
ginale in Splendore 1997: 143, che esamina anche gli atteggiamenti di Naipaul, Nabokov,
Mulkherjee ed altri/e.
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gna evitare la ‘dinamica insidiosa’ che porta al ‘withdrawal’ (il ritirarsi) in-

vece che all“adjustment’ alla nuova cultura. Quest, tuttavia, prendono per
scontato che si possa e si debba fondersi, che bisogna evitare di formare

sottoculture o colonie di ‘expatriates’ (le quali si formano proprio per il bi-
sogno di avere un luogo dove poter stare in contatto con il proprio nucleo
intimo, o per proteggersi dallo shock culrurale), perché queste avrebbero ef-
fetti negativi di nhiuto della cultura osplta.me, e di isolamento, e, perché na-
scerebbero spesso da senso di superioriti (tipico degli expatriates da culture
colonalizzatmici).

Nella possibilita di libera scelm, invece, il forestero & limitato. Le pos-
sibilita sono date non tanto da sé ma anche dagl altri. Ammesso che un
forestiero vo gha avvicinars: all’identitad locale, assn:m]z.rs:. totalmente, ‘g0 na-

tive’, quanto & gradlto questo ai cittadini? Fino a che punto gl & permesso;
fino a che punto & possibile, o giusto?

Per Storta nfuglarm permanentemente nella propria comunita ex—pamate
(quando c’¢) & una risposta patologica, com’e anche I'altro estremo del ‘gomng
native’ (Stortt 1990: 81).

I’ideale potrebbe essere poter soddisfare entrambi 1 bisogni: poter attn-
gere (volendo) alla cultura dell’altro ospitante (forse con una sorta di ‘exti-
mité’ come diceva Lacan), o a quella multiculturale, “arricchendosi’ sul piano
del contatto con altri, mantenendosi ‘altro’, o ‘autentico,’ (st vedano Tay-
lor, Appiah), ma allo stesso tempo avere la POSSlb]]lta di riposo e di conforto
nella propria identitd e comunita culturale. Chi non ha in partenza una sin-
gola identitd culturale sara pili propenso, secondo I'indole, ad aggungerne
ancora un’altra, o ad anelare ad un riposo psicologico in una terza, oppure
a rimanere distaccata/o dalla terza.

Certamente vi sono indizi che ‘going native’ (s1 veda Stor 1990: 81)
non sia gradito. Un cittadino, di un Gemeinschaft, almeno, si aspetta che
uno straniero valorizzi la propria cultura; vede come naturale che vogha
mangiare come ‘a casa’, vedersi spesso con 1 sum, si stupisce se l'altro non
s1 sente nostalgico, o che non vada spesso a ‘casa’. Lo compatisce. Prende
per scontato che non possa sentirsi a casa a Napoh.

Ne sono testimonianza molte domande del tpo ma come st trova gquie
Come mai non é tornatalo a casa? ‘Come fa a trovarsi bene qui? Non le
manca casa suas ecc. ecc.

Altre reazioni, di fastidio, possono venire dal fatto che si pensa che uno
straniero non possa mai capire a fondo la cultura locale. Se pretende di
farlo, & come se la banalizzasse, la vedesse come semphce, lo straniero che
‘scimmiotta’ la cultura locale, spesso esagerandola, & ridicolo oltreché inva-
sivo o insultante. Ed &, perloph, dJsprezzato anche per 1 ‘tradimento’ della
sua cultura. Il vero nativo non pud non essere sospettoso di persone che
cosi “facilmente’ si svestono della propria identiti per abbracciarne una che
non ‘possOno’ veramente apprezzare (Stom 1990: 82).

Ma, perché vivere da cittadino in una cittd specifica dovrebbe significare
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sacrificare la propria identit di partenza? Dipende ovviamente dal tipo di
citta. Se € una Gesellschaft, una societi aperta con legami non strett, le di-
verse identitd e gruppi potranno interagire senza attentare alle identity di
ciascuno, mantenendo un cosmopolitismo o multiculturalismo: se invece &
essenzialmente una Gemeinschaft, una comuniti che si fonda sulla sua iden-
titd particolare, questo non sard necessariamente possibile; i forestieri sa-
ranno sempre forestieri (‘non di qua’, di “fuori’) per i cittadini (o, piutto-
sto, 1 ‘paesant’). Naturalmente, non si deve sempre incolpare Pinsuccesso
dell’adattamento/adjustment alla cultura ospite (si veda, eg. Stortd 1990: 34).
Vi saranno sojourners che consciamente o inconsciamente si tengono ‘zloof’

E naturale che ogni individuo cerchi un luogo intimo, protetto, dove “ri-
posare’, e luoghi sempre piti aperti dove partecipare ad incontri nuovi, di-
versi, strani, di avventura, arricchenti. Le forze centripete e centrifughe che
si alternano in noi e che rispondono a diversi bisogni psicologici di %o-
ming € ‘questing’ non sono mutualmente esclusive (si veda Vincent 1990:
219, che riporta suggerimenti di Widdowson e Quirk). Concentrarsi mo-
ralmente ora, come va di moda, solo sulla ricchezza della diversiti, della
superiorita morale dellistinto del ‘guesting’, della forza centrifuga (cosa am-
mirevole e senzaltro giusta), non dovrebbe invece annullare Pimportanza di
quella centripeta, dei bisogni intimi ‘di casa’ (il ‘boming instinct’). Questi
bisogni di protezione dell'intimo (da parte di un cittadino), da un lato, e di
recupero dell'intimo (da parte di un sojourner o expatriate permanente), o
di imodellare, ricercare il proprio intimo nella nuova cittd, dall’ altro, pos-
sono essere, come si & visto, a volte in concorrenza tra di loro. Il senso di
possesso di esclusivitd da parte dei locali potrebbe non permettere Tinva-
sione’ del nucleo definitorio, intimo, di identiti locale da parte di altri. Sard
permesso al forestiero di acculturarsi, di penetrare oltre le so gle culturali
dell appartenenza e dell’identits, solo fino a un certo punto.

Infatti, lo scopo raggiungibile, e politicamente e psicologicamente cor-
retto, non & Iassimilazione, la dissoluzione di sé, bensi Yadjustment, o I’a-
dattamento, il negoziare aspetti e loci dove la fusione & possibile, 0 almeno
il nispetto reciproco laddove non lo sia. R o

Inoltre, chi come Nabokov (si veda in Splendore 1997: 143) troverd la
giora mtima e la sua identitd invece che in tratti e eventi culturali, alieni o
non, in ‘dettagli’ insignificanti’, sar2 libero/a dal bisogno di intimitd con una
cultura o un’altra. -

Ammesso, in ogni modo, che lo straniero non potri, in comunity for-
temente locali, ‘comunaliste’ o ‘tribali’, diventare un membro a tutt gli ef-
fettl, rimane comunque impellente per il sojoxrner permanente poter fun-
zionare da attore sociale efficiente nella nuova comuniti o almeno passare
inosservato, fare si che la propria alteriti o “foreignzess’ non sia sempre pre-
sente o saliente (si veda George 1990: 4-5), vivere insomma da cittadino.
Questo dipenderd anche dalla sva capacity di penetrare la sogla della co-

municazione.




148 Jocelyne Vincent Marrells

Quanto & possibile oltrepassare la soglia della comunicazione? Cos’¢ che la
caratternzzas

Vi sono diversi livelli di comunicazione, dal superficiale al profondo, e
diversi tipi di incontri necessitano di diversi livelli o tipi di comunicazione
nella lingua del luogo.

La comunicazione interpersonale viene veicolata su diverse dimensioni.
Vi sono possibilita di incomprensioni per le differenze, non sempre consa-
pevoli, di modi di comunicare (si vedano per tutti per es. Gumperz et al.
1979, Gudykunst 1999, Hall 1976, 1985, Scollon & Scollon 1994, e Vincent
Marrelli 1989, 1994, 1997). Essi vanno dalle dimensioni verbali 2 quelle non-
verbali, e a quelle nascoste’ dei valori culturali sottostanti. Le maggion dif-
ficolta (quelle che causano problemi di incomprensione e possono generare
stereotipi negativi nell'incontro tra persone di culture o sistemt discorsivi di-
versi) sl incontrano per Io p:l.u sul plaﬂo della ‘pragmatica’; riguardano, ciog,
la ‘competenza pragmanca la capacita di agire con le parole e di convogliare
i significati col ‘non detto’, in modo implicito, e lasciando molto all’infe-
renza, utilizzando il contesto interpersonale e culturale come appoggio. Ogni
lingua/cultura ha un modo di organizzare il discorso su questo piano, di
convogliare 1 significati, o di costruirli, negoziarli tra interlocutori. 51 hanno
probleml su questo p1ano anche quando la piena competenza linguistica gram-
maticale & acquisita, perché coinvolge aspetti spesso sotto la soglia della con-

sapevolezza, ritenuti ‘naturali’ (si vedano Kasper & Blum-Kulka 1993, Tan-
nen 1984, 1990, Byram 1997, Clyne 1994, Long 1983, Scollon & Scollon
1995, Thomas 1983, Wierzhicka 1991). In mold incontri superficial, allo stra-
niero verrd niservato il beneficio del dubbio, la non piena re3ponsab1hta per
le sue azioni. Il sojourner invece dovrid misurarsi su tutt i livelli (se vuole
potersi muovere con successo e efficacia nella societd ospitante), e gli verrd
spesso attribuita responsabilitid piena per le sue azioni, almeno da chi non &
consapevole della complessit e della non-universalitd dei modi d1 convo-
gliare significati delle lingue naturali, ciog, tpicamente, da monolingui/mo-
noculturali, da persone, in altre parole, non abituate o formate ad incontri
interculturali con persone da aree culturali distant dalla loro.

Si rimanda, per mancanza di spazio, alle discussioni di casi specifici (an-
glo—n‘apaleta;ni) in (seorge (1990), Vincent Marrelli (1989, 1994, 1997, e 2002),
illustranti varie ‘mismatches’ sulle dimensioni verbali, non-verbali e “nasco-
ste’, e varie difficoltd che si possono avere a penetrare in profondo oltre la
SO gha della comunicazione. Si vuole qui solo menzionare, informalmente,
alcuni np1 particolarmente ricorrent:

— per esempio la differenza tra il valore ‘defanls’ di precisione o di va-
ghezza in affermazioni/richieste non modificate da Pedges™. In Vincent-

2 Espliciti marcatori di incertezza epistemica o di attenuazione di forza di respon-
sabilitd assertiva, ecc.
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Marrelli (1994) s1 postula una categoria di Light talk’ per caratterizzare I'uso
papoletano di fare affermazioni, che sembrano categoriche e sicure all’a-
scoltatore anglo, ma che invece sono intese come modulate da un %orse’
implicito in napoletano. Un esempio, pud essere il salumiere al telefono che
qsserisce, anche dopo esplicita richiesta di conferma, che ¢’2’ una tal cosa,
¢ poi ne manda un’altra e.g. Acqua San Benedetto invece di Acqua Vera, o
Pepsi Cola 1nvece di Coca Cola, o una lattina di carne Friskies invece di
Felix, ‘tanto, & la stessa cosa’. Che siano ‘Iz stessa cosa’ & anche un altro giu-
dizio, e uso, relativo e consono al sistema discorsivo ‘napoletano’?. Implica
che P'uso di un nome specifico pud essere metonimico in qualche modo,
pud stare, ciog, ad indicare una categoria generale (un ‘type’), e che quindi
la categoria puo essere pol rappresentata/sostituita da altro ‘toker’ diverso,
senza problemi. Il problema esiste solo nell’incontro con un interlocu-
tore/utente mconsapevole di altro sistema discorsivo, per il quale, invece, 1l
precisare un token (invece di nominare una categoria generale —in questo
caso: acqua minerale naturale), significa che intende proprio quel ‘token’ e
pon un altro. Gl esempi sono tanto banali quanto ricorrenti e pertanto for-
temente indicativi di sistemi discorsivi diversi sottostanti®. Le conseguenze
di una sistematica differenza di usi su questo piano possono causare conti-
nui malintesi (e creare percezioni negative, o alimentare stereotipi negativi
reciproci- di pignoleria, e di Teggerezza’ o persino di malafede, rispettiva-
mente). In ogni caso, creano ‘straniamento’ e percezione dell’altro come “di-
verso’ (0 ‘strano’).

Anche 1l fruttivendolo che manda un “chilo’ invece di ‘due’ o ‘tre’ pe-
peroni, interpreta una quantiti secondo un sistema f#zzy’ (vago) invece di
‘fussy’ (pignolo) o letterale’, (tralasciamo qui altri possibili intenti non so-
lidali). -

1l fenomeno si pud anche interpretare sul piano della comunicazione di-
retta vs quella indiretta (dove si cercano i significati, e gli intenti altrui, nel
‘non detto’, usando anche informazioni o assunti “scontati’ nel ‘contesto’
presunto condiviso). Se con il cliente abituale si stanno interpretando, infe-
rendo, in modo ‘solidale’, ghi intenti o bisogni dell’altro (visto come posi-
tivo nella cultura napoletana), questo pud anche essere non gradita, dal punto
di vista dellinterlocutore dell’altra cultura, perché tocca anche qualcosa che
segnala un valore culturale pili profondo (tra le dimensioni cosidette “na-
scoste’ di Hall 1976): pud essere visto, oltre ad un voler mettere in que-

2 E inutile ricordare che stiamo adottando etichette e generalizzazioni di comodo,
che non negano la possibilitd di varietd di napoletani e di angloforii. Ma la ricorrenza
sistematica di contrasto su questi piani, indica che vi & una base per postulare i diversi
upt di “stile discorsivo’.

B E nella ‘mundane conversation’, ‘everyday langunage use’, nel ‘talk-in-interaction’
che si trova il locus, il sito della costruzione della realth sociale (si vedano Berger &
Luckmann 1966/1991, Boden & Zimmerman 1991 e Wierzbicka 1990).




150 Jacelyne Vincent Marrelli

sione quel che ha voluto dire Ialtro, come un’invasione — perché inter-
pretazione degli intenti altrui — persino come un’attentato all’individualismo
o al senso di indipendenza dell’altro (un attentato alla sua ‘faccia negativa’
nei termini di Brown & Levinson 1978/1987), per un membro di una cul-
tura “individualista’.

Altri esempi, che illustrano diversitd di atteggiamenti verso la valenza del
detto letteralmente, e di altri aspetti pitt profondi, sono le seguent:

— % un po difficle... ma vieni nel p.m. e vedrd quel che posso fare’.

I’esempio & ricostruito da George (1990: 173-174). Qualcosa di simile &
stato detto da un anglofono (docente universitario) ad un nap oletano (stu-
dente) che non & poi tornato nel pomeriggio quando il docente Paspettava.
Lo studente lo aveva preso come modo ‘cortese’ indiretto di dire di ‘no, che
non voleva/poteva aiutare’, invece l'inglese aveva solo cercato di prevenire
un possibile dispiacere, sentendo il bisogno di parlare di condizioni obiet-
tive di difficoltd, ma avrebbe lo stesso cercato di fare qualcosa, aiutandolo a
scrivere la ‘domanda’ (si trattava di presentare una domanda, a termini pro-
babilmente scaduti, come lettore di italiano presso le universitd inglesi).

— % finita’, o ‘deve arrivare’ o persino ‘sara pronto domant:

sono usati/capiti senza problemi da commercianti/artigiani napoletani ed
i loro clienti come modi ‘salva faccia® di dire che un certo prodotto non ce;
oppure di rimandare all’indefinito una cosa, tanto il futuro non & ipotecabile,

J

Pincertezza & ‘normale’; oppure sono visti come promesse rituali, e non vin-
colanti. Sono normalmente, invece, detti e presi come letteralmente serie nel
sisterna discorsivo ‘anglo’ (e quindi percepite come ‘menzogne’ 0 msincere 2
posteriori quando usate da un napoletano ad un anglo). Sono ‘insincere’ an-
che per il napoletano, ma la veridicita letterale o la “sincerita’, non & il punto
sulla quale si gindicano o sulla cui base si interpretano per il napoletano, per-
ché sono trasparentemente ‘incerte’ (per ‘default’), in quella cultura.

— ‘c vediamo domant’:

quanti inglesi, ignari, a Napoli hanno aspettato invano ’amico I'indo-
mani! Qui la valenza linguistica/culturale diversa & data dalla differenza tra
uso di lessemi riferentisi al tempo futuro. Da un lato come ‘metafore’ per
il “futuro possibile o desiderato’, e dall’altro come puntt precisi/letterali che
segnalano un futuro che si pud controllare. Gli atteggiament diversi verso
il futuro (presi per scontato all'interno dei sistermi discorsivi dat sSuol mem-
bri) geperano un senso € una modalitd diversa per prendere impegni. In in-
glese basta dirlo una volta (¢ gid un impegno, si pud fssare la realts, ipo-
tecare il futuro con le parole); invece in una cultura che prende incertezza
del futuro come un dato, la vaghezza e I'ambiguiti o T'apertura’ sono con-
soni, e un impegno, o un invito, per essere tali, devono essere ricontermat,
re-iterati, o segnalati esplicitamente. Possono, inoltre, anche essere letti come
semplici saluti solidali senza impegni. Un inglese m questo caso direbbe
esplicitamente che esiste I'incertezza: ‘see you tomorrow, maybe’ oppure ‘see
you around sometime, I hope® (si veda Vincent Marrelli 1994, 1997 e 2002).
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— Infine, ‘mi devi fare un favore’

visto come ‘positive politeness’, e da interpretarsi tra 1 diritti e doveri re-
; cipmci permessi/accettati tra appartenenti ad una Gemeinschaft, suona, in-
vece, come 1mposizione molto scortese ad un’ascoltatore dalla cultura ‘an-
glo’, perché violante le norme di libert3 di scelta e di ‘negative politeness’
perlopili vigenti in essa (Brown & Levison, op. at.).

" Queste osservazioni potrebbero sembrare delle esagerazioni, un eccesso
metodologico di interpretazione. Si & voluto perd suggerire che anche esempi
‘banali’ e “sottil’, possono implicare non banali “sistemi di interpretazione’
~ sottostanti, e che questi possono essere molto diversi, e, proprio per la loro
inconsapevole ‘naturalezza’ (per 1 membri di diverse culture/sistemi discor-
sivi?!), causare malintesi, 0 mis-interpretazioni, non riconosciuti come tali.
~ Si prega il lettore poco convinto di sospendere il giudizio (e di leggere, ol-
tre ai lavor su citati, alcum altri lavori della sconfinata letteratura nel campo
degli studi sull’interazione interculturale: per esempio Scollon & Scollon
1996, Wierzbicka 1990, Young 1994, Gumperz & Roberts 1991; Gudykunst
' 1998; Hofstede 1984, Hall 1976, ecc.). '

- Le implicazioni per il forestiero sojosrner qui sono, per una volta, non
equivoche: se vuole penetrare la soglia della comunicazione & lui o lei che
dovri adattarsi, fare ‘adjustments’; dovri almeno imparare a riconoscere e
~ capire dove e perché il sistema discorsivo locale differisce dal proprio, do-
vra anche possibilmente saper mterpretare e convogliare 1 propri intenti e
significati nel modo locale (tutt’altro che facile a Napoli comunque dove
Tambiguitd® & funzionale- almeno nel ‘popolino’ a detta di Pardo 1994),
pena 'eterna frustrazione e Iincapaciti o la paralisi comunicativa (addirit-
tura, [alienazione dallinterazione, a dirla con Goffman 1967/1972). E do-
vra farlo senza giudizi di valore, e con una buona dose di auto-ironia, (dati
anche gh inevitabili ‘sfottd’ che dovri sorbire per la sua pignoleria e/o in-
genuitd), pena il distacco e alienazione totale dalla comunit} in cui si trova
a Vvivere.

Per I'interazione nel villaggio globale multiculturale, beninteso, tuttz do-
vranno diventare consapevoli della possibilitd di incontri con sistemi di-
scorsivi diversi.

Livello o Lvell; soglia di una lingua?

E doveroso, 2 questo punto, fare un’accenno al cosiddetto “Livello So-
glia’ del Consiglio d’Europa®. Sembrerebbe invocare una ‘soglia’ valida per

- ® 5 veda, per esempio, Berger & Luckmann 1991 (1966), sull’acquisizione del senso
dell“ordine naturale’. |

- # §i prende per scontato che il lettore riconosca il riferimento. Saprd che fa parte

del Quadro di Riferimento Comune Europeo per i livelli di competenza nelle lingue. I
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tutti. Brevemente, d’accordo anche con Byram (1997) ed altri, si dovrebbe
piuttosto parlare di diversi profdz di competenza necessari su divers aspetti
e abilitd linguistiche secondo le situazioni o necessitd comunicative della si-
tuazione concreta, e del parlante concreto. Lidea di un livello dove tutte le
abilita sono sullo stesso livello sta perdendo molto del suo senso metodo-
logico con il riconoscimento di bisogni comunicativi differenziati per scopi
e contesti specifici.

Inoltre, dovranno essere esplicitamente incluse abilitd sociopragmatiche,
di politeness, ed altre della cosiddetta competenza pragmatica, per poter fun-
zionare nella comunitd Ospitante, e, soprattutto, una abilitd di ‘mediazione’
o di ‘intercultural competence’, dove la base non sono le norme culturali
dell’altro, ma le capacita di negoziarne altre neutrali (‘franche’), oppure, an-
cora, di convivere ed mteraglre con ‘diversi’, invece di assumere che tutt
siano (quasi) ‘come nor’ (Byram, op. at.: 4). Quesw processo di includere
la competenza di mediazione mterculturale & comunque gid avwato am:he
nel programma metodologico europeo del port:faho

Infine, il livello della ‘soglia’ stessa varierd secondo il grado di compe-
tenza necessaria al tipo di incontro. Vi saranno livelli di ‘approssimazione’
comunicativa accettabile a seconda del tipo di iﬂterazione/incontro, cige li-
velli di correttezza appropriati per dwersz tipi di incontro. Ricordiamo che
non basterd mai comunque la correttezza formale/ grammamale o la com-
petenza lingmistica negli incontri ‘ravvicinati’ senza quella ‘pragmatica’ ne-
cessaria per poter funzionare come aitore sociale competente, se non altro,
con mterlocutori non dotati di competenza o consapevolezza imterculturale,
‘colti’ o ‘popolari’ che siano.

Come viene percepito il livello di competenza di uno straniero? Implicazioni
sulla sua possibiliti di essere accettato, oltre che di funzionare, nella cultura
ospitante

Il problema comvolge le presupposizioni che ha il ‘natvo’ su;

— quanto sia complesso imparare una lingua straniera (diversi tipi di com-
petenza, da quella fonetica a quella pragmatica poc’anzi accennata, e rela-
tiva difficolta o facilitd) (le sue presupposizion: glottomatetiche)

— cosa significhi comunicare in lingua /stranera (le presupposizion: me-
talinguistiche e metacomunicative sulle dimensioni della comunicazione)

livelli vanno da Basic User: Al and A2, a Independent User: B1 and B2, Proficient
User: C1 and C2. Il B1 corrisponde al cosidetto Threshhold Level o Livello Soglia.
Quest™ultimo & stato il primo a ricevere attenzione e delimizione sin dagli iz del
progetto negli anmi ‘70 da parte del gruppo di espert guidati da Trim. Si vedano
Trim (1978), van Ek & Trim (1991), Council of Furope (2000), e si veda il sito
http://culture2.coe.int/portiolio.
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— e quali aspetti vengano percepiti come importanti per la comunicazione,
e per la percezione dell’abilitd. La correttezza grammaticale? Lassenza di
sccento straniero? La capacitd di seguire le norme socio- e pragmalingui-
stiche?

Le occasioni di malintesi, e le possibilitd di un/a nn partecipare vera-
mente alla cittd (cultura), di penetrare oltre la soglia della cultura dell’altro
e della comunicazione, dipendera sia dalle conoscenze ‘dichiarative’ o la sua
consapevolezza delle dimensioni sulle quali & veicolata la comunicazione, sia
dalle sue capaciti procedurali di metterle in atto (si veda anche George
1990), sia dalle percezioni degli altri. Da alcuni studi (si veda per es. Janicki
1985: 41), risulta che la percezione dell’accento straniero & uno dei segnali
di identitid pitt forti, e di barriere alla completa accettazione, a prescindere
dalle altre competenze e capacitd che si svolgono perlopmii sotto il hivello
della consapevolezza. La presenza dell’accento forte pud colorare la perce-
sione globale della competenza (si veda per esempio Eisenstein 1983)%.

I’accento, forte o leggero che sia, sard una barriera alla piena assimila-
zione. Ma, come si diceva, I’assimilazione non & necessariamente la meta
ofusta. Sard di ostacolo per il forestiero che vorrebbe ‘perdersi’ nella nuova
cultura, ma potrebbe invece essere anche la sua ‘salvezza’. Sia perché cosi
segnala che non deve essergli attribuita responsabiliti per eventuali disguidi
sul piano pragmalinguistico, sia perché cosi si mantiene ‘altro’. Se s1 riiene
che Pinterazione interculturale & e dev’essere tra ‘altri’, ‘diversi’, che s1 mira
non alleliminazione della diversiti, al ridurre tutti a ‘come not’, allora sia
il cittadino sia il forestiero dovranno imparare a interagire, in cittd, come
nel villaggio globale cosmopolitano, tra ‘diversi’ con uguale status. S1 ag-
efunga anche la considerazione che non sarebbe forse giusto invadere I'in-
timo della cultura ospitante fino ad appropriarsi anche del suo accento lo-
cale, e il non potersi completamente confondere tra 1 Yocal” diventa meno
problematico da accettare anche per 1l sojowrner ‘romantico’.

Alcuni dati, indizi, illustrazioni di diversi punti

Alcuni piccoli indizi dell’ingenuiti glottomatetica (inconsapevolezza delle
difficoltad di imparare ed usare bene una lingua straniera), riscontrati a Na-
poli:

2 Tmplica il recupero, parzialmente in corso, dell’importanza dell'insegnamento della
pronuncia. E complicato per Pinglese dall’altrettanto nuova enfasi sulla democratizza-
zione o ecumenismo dell’inglese come non pitl appartenente esclusivamente ai nativi (st
vedano per tutti, su questo dilemma e con diverse risposte: Vaughan-Rees 1996, Dalton
& Seidlhofer 1995, Jenkins 2000, Harmer 2001: 183ff), e ovviamente dal “dato’ scienti-
fico del tetto (Plipotesi del ‘critical age’) per Pacquisizione di uha pronuncia “pativa’ (st
vedano Scovel 1988, e per dubbi sul ‘dato’ Steinberg 1993: 215 £f).
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_ <. com’ che dopo tanti anni non parla ancora benes’

(ciod si sente ancora Iaccento, sia che sia forte o debole).

Questo tipo di commento & molto frequente da parte di persone non
colte, e monolingue, e denota una totale ignoranza e inconsapevolezza delle
difficolth jmmense insite nell’acquisire una competenza procedurale ‘nativa’,
da adult, in un’altra lingua/cultura.

Quello che soprende maggiormente, & che sa anche frequente da parte
di persone piil colte, per esempio studenti universitari di lingue (almeno agh
inizi del loro percorso) e persino studiosi di lingue e letterature straniere.
Gl studenti (e non solo), per quanto riguarda I'inglese, offrono spessissimo
e spontaneamente commenti sulla “facilitd® o semplicita dell’inglese (cont-
nuando anche purtroppo ad essere inconsapevoli e refrattari a correggere
oli errori che fanno in inglese), e ritengono che Iitaliano “sia molto diffi-
cile’. Oltre a dimostrare un’ignoranza “mitica’ del fatto che la relativa dif-
fcolts/facilita & un effetto del confrontare inappropriatamente livelli singoli
di organizzazione linguistica (dalla fonologica alla prosodica alla morfolo-
gica, sintattica, sintattico-lessicale, semantica, ecc.) invece di capire che ogni
lingua distribuisce diversamente su diversi livelli la complessitd e Porganiz-
sazione grammaticale e le sfumature di senso, & anche paradossale ritenere
che Pitaliano sia cosi difficile, e poi “incolpare’ gli stranieri che non la 1m-
parino perfettamente. Inoltre, & anche paradossale che la cosidetta facilita
delPinglese conviva con ghi errori gravi che continuano a fare nel loro uso
disinvolto del medesimo?.

Ad ogni buon conto, un forte giudizio di valore negauvo & espresso
verso quegli stranieri, sojowrners a lungo termine, che abbiano soprattutto
un accento forte straniero (specie ghi inglesi e gli americani), e/o che sba-
eliano di continuo aspetti morfologici come la concordanza di genere o di
numero, accordo tra verbo e soggetto, ecc. ecc. Il commento pill sovente
sentito & che gli error, la refrattarietd ad imparare bene la lingua, nascano
da un disprezzo per la lingua e cultura ospitante, o da un senso di supe-
forith verso di essa. La forza del parere legittima un’interpretazione di tipo
psicologico, oltre ad una di ignoranza glottomatetica (che basti voler impa-
rare una lingua per poterci riuscire bene). Non sard un caso che sia so-
prattutto riservata a parlant ‘anglo’ (inglesi o americani), comunemente per-
cepiti come convinti della superioritd delle Joro culture 1mp erialistiche. Non
si vuole negare che essa possa anche contenere una dose di veriti per al-
cuni, ma & anche vero che non tutti sono automaticamente capaci di impa-

rare bene una lingua straniera. Inoltre, per sfondare le difficolta e la com-

7 Gli inglesi sono famosi (stereotipati, infatti) per non sapere parlare bene le lingue
straniere (e spesso anche auto-ironici), ma & altrettanto vero che gli italiani sono famosi
(tra gli inglesi) per il loro modo “disinvolto” di parlare Pinglese (si vedano gli sketch sa-
trici della trasmissione YKTV trasmessi nel 1992 in occasione dell’apertura del tunnel
sotto 1a Manica, in occasione, quindi, della perdita di insularit2 geogratica degli inglest...).
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Ple_ssiti glottomatetica, non & sufficiente non essere sprezzanti (non nega-
tivi, 0 neutrall), ma soprattutto, & necessaria una forte spinta in positivo.
Non mi sembra sia giusto disprezzare o incolpare chi non la abbia, quanto
apprezzare chi invece dimostri di averla.

Quando 1l parlante straniero non & criticato apertamente per la sua pre-
sunta volontd di non ‘rispettare’ la lingua, & magari comunque deriso e
‘ccimmiottato’.

E interessante che questo atteggiamento di derisione/disprezzo & riser-
vato a chi (dopo molto tempo da soggiornante) parla male Pitaliano (la lin-
gua nazionale), e non a chi cerca di parlare il dialetto (la lingua intima del
gruppo). Come si diceva, le reazioni in quest’ultimo caso possono essere di
disagio al tentativo, e se ben riuscito, di divertimento e persino di piacere.

Per tornare all’accento, quindi, e alle reazioni dei nativi (italiani) verso
gli stranter: che abbiano un forte accento, si nota un’altra “pratica sociale’,
che causa problemi di ‘smarrimento’ interculturale all’interlocutore straniero
a Napoli, e in ITtalia, in generale.

— Per esempio °..buongiornow, comet staid’

e altre prese in giro dell’accento o degli error fatti da parlanti ‘ospiti’.

Questi commenti sembrano voler far notare anche che Paltro non & uno
di ‘noi’. Tralasciando i casi ove siano ‘ostli’, (di difesa contro una perce-
pita colpevolezza), e vedendoli, invece, dal punto di vista ‘positivo’, come
sono da interpretare? Sono segni di insensibilith verso, tra Paltro, il biso-
gno di appartenenza dell’altro? o di una scarsa importanza attribuita alle
differenze? o di una celebrazione delle differenze. Oppure persino segno di
un dispiacere che lo straniero non sia ancora ‘dei nostri’? Non & possibile
essere certi della risposta (dipenderebbe, forse, dai casi particolari). Quel che
& certo & che vi & urd continuo esplicito riferimento esplicita alle differenze
tra 1l ‘noi’ e il “voi alai’. Questo voler sottolineare le differenze & gia su-
scettibile di essere percepito come non-cortese per alcuni interlocutori stra-
nieri. Una delle strategie di cortesia “posztive’ di Brown & Levinson (1987:103tf)
¢ quella di segnalare la “comunanza’ (‘clzim common ground’) tra ego e al-
ter, e di non insistere sulle differenze. |

Un altro aspetto suscettibile di causare dispiacere all’ascoltatore (almeno
‘anglo’) & quello di prenderlo i giro su un aspetto ritenuto (da lui/let) non
di sua colpa (proprio I'accento straniero®) e che vedrebbe quindi come un
suo fallimento personale, un aspetto negativo della sua ‘performance’ in lin-
~ gua (si veda anche Vincent Marrelli 1994; 1989%). Per qualche ragione que-

% Si veda anche Loveday 1982: 24 su questo aspetto.

® Ylessere bersaglio di commenti personali negativi che perlopii sembrano criti-
che {su aspetti che non pud controllare o per i quali non ha colpa) & un aspetto che
colpisce lo straniero anglo quando abita a Napoli. Si rende conto che questi non in-
tendono essere scortesi (forse) ma, cionostante non pud non sentirsi offeso (siz per-
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sto & ritenuto molto divertente, e presumibilmente non scortese da parte di
molti italiani. Chi scrive lo ha notato ripetutamente, non solo rivolto a se
da parte di amici, 0 persone appena presentate, € Persino giovani amicl dei
suoi figh appena conosciuti®®, bensi anche in televisione rivolto ad ospit

stranier’! (quindi, non solo a Napol).

Alcuni indizi della penetmbzlzm solo parziale del “villaggio’ Napoli, e/o
del fatto che vi sia ancora a Napoli (nella Napoli popolare soprattutto), un
senso abbastanza netto tra un ‘dentro’, e tutto il resto come un ‘12 fuors’.

Commenti molto tipici, per esempio, quando si discute di ricette di cu-
cina, o festeggiamenti con commercianti o con la ‘colf’ napoletana, sono:

‘Come st fa fuori’ a Natale?, oppure © Ah, fuort’ si fa cosi¢

In tante altre occasioni, durante o nel corso di una conversazione con
estranei, in tassi, in fila in qualche ufficio, in autobus, ecc., ho notato quello
che potrebbe forse essere descritto come il bisogno di ‘far sentire all’altro
che & altro’ (potrebbe anche essere frutto di qualcos’altro, ma non saprei

ché ledono il suo senso di ‘giustizia’, sia perche ledono 1l suo senso di dover essere
competernte).

3 E forse OppOortuno precmare che chi scrive non ha un accento anglo fortissimo- e
che delle volte & persino capitato che solo dopo diverso tempo in una conversazmne,
sconosciutl abbiano all’mprovma chiesto (interrompendo la conversmune) ma, lez non
& di qua, vero?. In alcuni casi si dimostrava sospetto come se s1 avesse voluto mmbro-
gliarli. In aler, i invece, interesse e curiositid (ma come ba fatto?). Anche questo dimostra:

un forte senso di noi, e gli altri- stupore che qualmmo voglia entrare, e che lo possa
fare (Litaliano é difficile)... Non mtd 1 napoletani reagiscono ugudlmente, beninteso.

31 Quali Ja giornalista i Zulueta dallo showman Chiambreta (causandole un mo-
mento di forte imbarazzo ed un timido commento parentetico, di ‘alienazione dallin-
terazione’ del tpo self-consciousness individuato da Goffman 1971: 117-119); Pattrice nor-
vegese Brigitte Nielsen (quando arrivd in Italia molu anmi fa, e fu presa in giro da
Baudo), e la show-girl americana Wendy Windham (in diverse occasioni). In una tra-
smissione con Paolo Bonolis di due anni fa circa, con la Windham era diventato addi-
rttura i ‘tema’ del suo personaggio, come con la Nielsen oggigiorno & lel a prendere
in giro se stessa € gl altri. Non escluderei perd, che vi sia, almeno nel caso della Windham,
un perdurante senso di fastidio, un dover fare buon viso 2 cattivo gioco. Ii memorabile
scontro televisivo (nella trasmissione Harem) con lo scrittore Aldo Busi proprio su que-
sto aspetto lo lascia ben supporre. Busi, tra P'altro, accusava la Windham di non woler
unparare meglio la lingua, di dnprezzarkz, sennd Pavrebbe imparata meglo. Anche que-
sto da parte di un intellertuale, colto, & segno della diffusa non-consapevolezza della dif-
ficol d.t imparare perfettamente una lingua straniera (ignorando l’event:uallta che Busi
lo facesse solo per scioccare e provocare). La Windham parla abbastanza correttameate
Pitaliano, ma con forte accento americano. E anche segno di un’altro atteggiamento verso
eli stranieri e il Toro’ uso della ‘nostra’ lingua. Il volere che la imparino bene, perche
cosi mostrano il dovuto rispetto alla ]mgua. Quesm ‘sensibilitd’ "cr malcelato fastdio)
che scatta verso chi la usi male, & soprattutto riservata, come st diceva, agli anglofon,

presumibilmente perche si sente che loro mcompetenza & dovuta al loro (presunto) senso
dl superiorita da anglofoni (e Busi non & solo nel manifestarlo).
2 Aleri indizi forti, che si vogliono solo menzionare qui, si riscontrano nelle moda-
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qualificarlo meglio per ora): Yei non é di qua, vero? si sentel’, accennato
poco fa.

Molto tipici sono anche i commenti rivolti per strada, da parte di quelli
che st possono ancora chiamare ‘scugnizzi’, ragazzini dispettosi che quando
fanno un ‘sighting’ di uno/a straniera, gridano ‘Yo spitka inglis?!’ oppure
‘tedescal’, o lo sussurano da vicino alla fermata delP’autobus.

St niscontrano indizi della chiusura all’esterno, o della ‘sufficienza a
stessa’ persino tra la comunitd accademica locale, e italiana (nelle scienze
umane). Vi & tuttora una certa compiacenza a4 non pubblicare all’estero,
né in altre lingue. Pud nascere dalla rivendicazione giusta della propria
lingua/cultura e tradizione culturale/accademica nei confronti di un per-
cepito 1mperialismo culturale e linguistico. Pud, anche giungere forse ad
estremismi: chi scrive & stata criticata aspramente da una eminente col-
lega linguista italiana (non napoletana ma residente da anni a Napoli) per
aver svolto una relazione in inglese in un convegno internazionale che si
teneva a Napoli (e al quale partecipavano molti ospiti stranieri). Altri in-
 dizi di ‘sufficienza’ estrema sono stati, fino a pochi anni fa, Ia pubblica-
zione persino di studi di anglistica in collane cittadine, ostinatamente in
italiano.

Un’altra lettura piti positiva e rincuorante dell’accaduto riportato so-
pra: essendo chi scrive una delle organizzatrici (Pospitante) di quel con-

vegno, I'implicito comunicato dalla collega, era che ero diventata non
pitt Pospite (ospitata) a Napoli, ma “italiana’ e “di casa’, e che quindi
non solo potevo, ma dovevo, era appropriato che facessi, ghi onori di
casa, e, che per rendere onore alla casa, quindi, non sarebbe stato solo
-apprezzabile (un complimento), ma anche ‘politicamente corretto’, che
usassi I’italiano.

L'esempio, tra Paltro, ¢i ha portato sulle soglie della nazione/lingua ol-
tre. Napoli, e dimostra forse con ancora maggiore chiarezza quanto siano
complesse le frontiere affettive anche per chi non & napoletano.

Inoltre, & giusto notare che in un convegno tenuto in Inghilterra o in
Nord America & raro (forse inesistente, e persino impensabile) che vi siano
relazioni in altre lingue tenuti da anglofoni, come segno di ospitaliti verso
glt stranteri, testimonianza non solo del fatto che Pinglese sia ritenura fa lin-
gua franca accademica, ma anche che gli anglofoni a casa loro, non sono
molto ospitali... o cosmopolitani.

L'ospitalita o accoglienza napoletana... mito o realta?

Tornando al ‘cuore’ di Napoli, gli indizi, ritengo, sono sufficienti, anche
se on tuttl riportati qui, a suggerire, tra altro, che vi sia:

~ un certo comunalismo, o senso forte del noi vs ghi altr,

~ un forte senso di possesso, e della non avvicinabilit o condivisione
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del ‘nucleo’ dell'identitd (data dalla lingua/dialetto, e dai 1 “misters’ culturali
velati dall’ambiguitd comunicativa praticata ad arte);

— un atteggiamento ambivalente di inferioritd/superioritd verso chi non
¢ “di qua’, e verso chi non riesce a capire quel che succede;

— un compiacimento di tutto cio;

— una preoccupazione che gl altri comunque apprezzino la citti, ed una
mcreduliti quando un sojourner afferma di apprezzarla (o perché non pud
averla capita, o perché & ammettono, una cittd difficile, e scostante); ed un
tastidio, che puo sfociare persino in rabbia, quando uno si permette di unirsi
alle critiche di qualche aspetto; questo & solo permesso a chi & di ‘casa’ (un
diritto concesso con la nascita e non semplicemente guadagnabile attraverso
Pimpegno o il contributo lavorativo, o lo slancio affettivo); -

— un’attegglamento che spazia dalla curiositi alla diffidenza, e dalla bo-
naria alla seria derisione verso chi viene da fuori.

~ V1 sono diversi livelli dal macroscopico, ma raro, vero e proprio raz-
zismo, pii o meno esplicito, al pilt sottile, e pilt comune, paternalismo o
‘sufficienza’. La categoria del ‘bigotto timido’ (Giddens 1993: 259) sembra
abbastanza numerosa (si osserva, per esempio, spesso tra i commercianti nei
riguardi dei clienti ‘extra-comunitar’, o dei ‘vx cumpra’ che si affacciano
nei loro negozi). -

— E, chiaramente, vi sono cittadini e cittadini, e forestieri e forestieri.

In ogni modo, una citti, o una comunitd, per essere “ospitale’ deve man-
tenere una distinzione tra il ‘noi’ e gh ‘alai’? Nello spirito del: se no che
ospitalitd sarebbe? Oppure Pospitalitd significa annullare le differenze tra
ospitante € ospitato?

In ogmi caso, che vi sia una sincera accoglienza ed apprezzamento degli
ospiti a braccia aperte, dubito. Che vi sia un vero apprezzamento di quel
che gli altri potrebbero portare in termini di aricchimento (di conoscenze,
di orizzonti) dubito. Ribadisco la sensazione che vi sia una certa auto-suf-
hicienza, come se fosse un piccolo universo sufficiente 2 se stesso.

Uso ‘dubito’, letteralmente. I’ambiguiti, Pambivalenza delle reazioni e
dei rapporti genera anche una incertezza, e una ambivalenza di sentimenti
(e non ho parlato qui delle tante discussioni “familiari’, “intim?’, “filosofici’
con tassisti e commercianti locali ¢ vicini, né delle centinaia di amicizie di
diverso grado strette 2 Napoli in tanti anni di vita da cittadina straniera.
Anche il valore di alcune amicizie (quando sono tante, e tanto facili) pud
essere non del tutto chiaro).

Comunque sia, ritengo che Pospitalitd a Napoli sia una faccenda di in-
contri sulla soglia, per definizione tra ospite (padrone di casa) e ospitato
(forestiero); non implica un’annullamento della soglia, della differenza tra
dentro e fuori, né tantomeno della possibiliti di penetrare fino al “focolare’
della “casa’ (cultura o lingua locale). A un ospite viene concesso I’apparenza
dell’appartenenza, il rito dell’ospitality, il diritto a “visitare’ ma non quello
di ‘nimanere’ (in una frase di Derrida), eccetto che sulla soglia, e, difficil-
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mente potra, o gli sard concesso di penetrare, persino solo in visita, oltre
essa.

Questo & semplicemente indizio del fatto che Napoli ha tuttora molte
piu caratteristiche di una Gemeinschaft che di una Gesellschaft, situazione
pon comune per una cittd o metropoli, ed & ancora molto lungi, in gene-
rale, dall’essere cosmopolitana in ispirito (pur avendo ospitato in qualche
modo, molte razze e culture nella sua lunga storia). Sia in una Gesellschaft,
che in una cittd cosmopolita, non vi sarebbe una gran differenza tra chi &
di casa e chi & di fuori, e diventare di casa sarebbe possibile in poco tempo.
Mi & spesso stato riferito, con compiacimento, che ci vogliono sette gene-
razioni per chiamarsi e sentirsi napoletani. S

Napolz come si comporta sulla soglia della comunivi globale, e con Is e
(come lingna di questa comunita globale?) Sy B _

Come s1 sa, vi sono atteggiamenti molto contrastanti verso Iinglese (e
non solo a Napoli); & sia demonizzato che desiderato. Le reazioni negative
derivano sia da una paura di vedere la propria comunity svalutata, o so-
praffatta, sia dal malinteso che siano in contrapposizione le due comuniti.
Se s1 pensa che un individuo oggi pud e dev’essere, allo stesso tempo, mem-
bro di una comuniti intima, e di una (o pilt) pilt estesa, e che queste co-
muniti avranno diverse lingue, e diverse norme di comportamento (si veda
Vincent Marrelli 1990), non si dovrebbe temere Paggiunta .di un’altra lin-
gua (o cultura) nel proprio ‘repertorio’. Comunicare questa possibilita di ni-
conciliazione tra le varie culture, e lingue, per poter alleviare le ansie e scio-
gliere le resistenze, e, inoltre, comunicare Iidea che un’altra lingua (una “stra-
niera’ o ‘internazionale’) possa arricchire il proprio repertorio linguistico e
culturale ed allargare il proprio raggio di azione oltre la soglia della pro-

Iird di distribuzione dell’informazione, nella comunicazione di “massa’ locale. Una co-
municazione ad alta contestualizzazione (High Context Coding, Hall 1976) & tpica di
una comunita dove tutt gid “sanno’, dove le cose sono prese per scontato, e la comu-
nicazione & implicita; Pinformazione esplicita (il Low Context Coding di Hall) & tipica
e necessana i una societd dove vi siano molt estranei, ciog con una ‘rete’ sociale a ‘ma-
ghe larghe’, dove non si pud contare sulle conoscenze scontate e condivise. A Napoli
si trovano ancora (anche se molto meno negli ultimi anni) uffici pubblici, banche, di-
partimenti universitari, ecc. dove non vi sono avvisi che indicano quale funzione ab-
biano i vari sportelli o uffici, o piani nei palazzi pubblici; bacheche con avvisi vecchi
non prit validi; strade ‘2 senso unico’ o a doppio senso ‘per tradizione’ (e senza cartelli,
o con cartelli ‘contraddittori’~ che sia o no rispettato il “senso’ > non pertinente al pre-
sente punto), stazioni della nuova metropolitana con cartelli non aggiornati con le muove
stazioni, ecc. come se non si contemplasse la presenza di persone non gii ‘informate’
(appunto 1 foresteri). |

* Un corso sperimentale nell’ambito del corso di perfezionamento di didattica del-
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pria sfera locale, invece di causarpe la perdlta, sono tra le mete pii impor-
tanti alle quali dovrebbe mirare la nostra azione come formator.

La consapevolezza di dover/poter fare parte di una comunita globale e
cosmopolita (nel senso multiculturale in opposizione ad una potenzialmente
globale ma uniformizzante) & anch’essa ancora in molt strati samah (inclusi
molti intellettuali e universitari), lungi dall’essere diffusa.

Esperienze di formazione di cittadini agli incontri sulla soglia

Non si pud nferire nel dettaglo qui delle varie esperienze avute nel-
'ambito della formazione dei vari ‘cittadini sulla soglia’, sia per la loro per-
sonale cittadinanza nella comunitid globale, sia per il loro ruolo di recep-
tion/accoglienza sulla soglia della loro citt3. Le esperienze si sono fatte at-
traverso corsi di formazione linguistica (a tassist®, a student, al personale
amministrativo universitario o della pubblica ammumistrazione). Si puo dire
che, per lo pit gli atteggiamenti di partenza dei cittadini non sono deter-
minati dall’ansia di accoglienza, o ospitaliti, né di curiosita o desiderio del-
Pincontro con Paltro, bensi da spinte economiche; di appartenenza alla co-
muniti globale, ma non per ragioni ‘culturaly’.

Anche nei corst di formazione che si & potuto studiare, rivolt agli ae-
roportuali, la motivazione aziendale & quella di trattare il cliente con cor-
tesia e sensibilitd interculturale, ma solo per ragioni economiche.

S1 riscontrano ben raramente spinte o atteggiamenti di ospitalitd ‘altrui-
stica’ o disinteressata (che sia nel senso ‘biblico’ (McNulty 1999) di dovere
spirituale, nato dal senso che ‘siamo tutti stranier’ (Kristeva), destinati ad
incontrarci sulla nostra terra comune e quindi tenuti a darci ospitalitd 'un
Paltro per una ‘pace perpetua’ (Kant)).

Anche quando, nei corsi, si incontra una reazione di curiositd per gl
- aspetti intercultural, vi & spesso anche un senso di impazienza, per la pos-
sibile perdita di tempo, rispetto a quello che ritengono essere il vero scopo
de1 corst: acquisire una semplice infarinatura Tinguistica™.

Solo nei corst di formazione dell’italiano come lmgua straniera; offerte
dalle associazioni culturali, e alluniversita (agli ‘ospiti’ o forestieri, sia stu-
denti Erasmus, che ‘immigrati’, organizzati da chi scrive all’Orientale di Na-

Pinglese come lingua straniera tenutosi all’Istituto Universitario Suor Orsola Benincasa
nel 1997/98, dove i corsisti come parte del loro tirocinio, e 1 tutors insieme a chi scrive,
banno creato e messo in opera un corso d’inglese per 1 tassisti di Napoli.

* Net corsi di perfezionamento e in quello della SICST (nella fattispecie corsi di for-
mazione all'insegnamento delle lingue straniere e della lingua italiana come lingua se-
conda), invece, 1 corsisti hanno -saputo spesso riconoscere ed apprezzare importanza
non solo di tenere conto della competenza pragmatica ma anche di quella interculturale.
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poli) si riscontra un intento da parte di formatori e studenti di affrontare
problemi di natura ‘culturale’ e “affettiva’ (da parte dei corsisti, beninteso,
perché sono ingaggiati nei problemi in prima persona).

Conclusioni. Cosa st puo fare?

Vorrei concludere nelle vesti della formatrice (in-formata personalmente
anche dalle sue esperienze personali da forestiera o ospite, e da cittadina
globale, e cosmopolitana e cosmopolitanista convinta). |

Tutts (anche a Napoli) dovremo sempre di piit sapere comuinicare con al-
tr1 70n-n0i nella propria lingua e nel proprio territorio, con altr non-noi nella
~ Iingpa loro e magari nel loro territorio, e con altri nop-noi in una lingua di
nessuno e nel terreno di nessuno; sono tutti incontri con “altri non come-noy’.
| Non basterd imparare Pinglese (a qualsiasi livello), o qualsiasi altra lin-

gua ‘straniera’ o ‘franca’ che si voglia; bisogna acquisire soprattutto una con-
sapevolezza/sensibilitd interculturale (Storti 1990: 83) ed una competenza
comunicativa interculturale (Byram 1995); & questa che permetterd di met-
ter in dubbio la naturalezza e superiorita del proprio modo di pensare e di
comunicare, quella che permetteri di oltrepassare la soglia della comunica-
zione con gl altri non-come-noi (e di acquisire, inoltre, per 1 soggiornanti
o ospiti permanenti, la flessibilitd mentale necessaria per 'acquisizione della
competenza pragmatica specifica per la comunicazione in, o sulla soglia di,
una cultura specifica ‘ospitante’).

La formazione deve essere rivolta sia verso i forestieri che verso 1 citta-
dini; questi ultimi sono comunque al contempo cittadini potenziali della co-
muniti globale. | '

Ribadisco, in chiusura, che la formazione deve riguardare non solo lingue,
ma. anche educazione allinterazione interculturale. Bis ogna Insistere nelle
scuole, nei corsi di formazione linguistica, e di perfezionamento o formazione
alla formazione, a rendere ovviamente pertinente 2 tutti i formand, Pimpor-
tanza della dimensione della sensibility e della competenza mterculturale.

Sia che si parli da ospite o da ospitante, da cittadino o da forestiero, da
parlante nativo o da parlante non-nativo una lingua ‘globale’ o “straniera’ o
quella del territorio locale, sapersi incontrare sulle soglie, saper passare da fuori
a dentro (fin dove sia possibile), da dentro a fuor, sari la nuova frontera, o
sogha, verso il futuro, e, si spera, la ‘pace perpetua’. Senza fare eccessiva re-
torica, se non si impara a dialogare su queste soglie, a vivere dentro e fuori la
propra cittd o “villaggio’, a saper vivere sulla soglia di o dentro la comuniti
globale o cosmopolita, a metter in questione la propria identiti in modo da
poter costruirme una seconda nuova anche come cittadino globale, insieme al
nspetto det bisogni piit intimi di tutti, se non si impara ad essere buoni ospitt,
i entrambi 1 sensi, il futuro del villaggio globale sari sicuramente meno “pa-
cfico” e piacevole di quello che potrebbe e dovrebbe essere.
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