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VARIETA INTERMEDIE DI ITALIANO IN TESTI PREUNITARI*
Rita Librandi
Université della Basilicata . |

1 Lo studio che qui si presenta & il risultato di un primo, parziale
sondaggio su un campione di testi ancora limitato: si traita, infatti, di una ricerca
per la quale sara indispensabile ampliare sia il campione di indagine sia I’area
linguistica di riferimento. Diamo di seguito ’elenco dej testi su cui si fonda la
discussione dei dati (tra parentesi, in alfo, le sigle con le quali saranno indicati
d’ora in avanti): ’

I.  (CR)

Maria Celeste Crostarosa, Letfere (1725-1738), autografi conservati
presso I’Archivio generale dei Redentoristi di Roma. Ediz.: Librandi -
Valerio1996.

(GM)
Gerardo Maiella, Lettere (1751-1754), autografi conservati presso it
Collegio redentorista di Materdomini. Ediz.: Di Rauso 1997, I; 1998, IL

2. (LDG)

Libro di memorie (1757-1780) di Pietro Del Giudice, ms. conservato
presso I’Archivio di Stato di Salerno (ASS), Fondo degli archivi privati,
busta 31, vol. 8. Edjz. a cura di R. Shisa, Napoli, ESI, 1994.

3. SCRITTURE PRIVATE (SP)

Libro di memorie (1650-1831) degli Altomare di Perdifumo, ms.
conservato presso ASS, Fondo degli arch. priv., b. 31, vol. 6.

Libro di memorie (1692-1814) dei Bambacaro di Laureana Cilento, ms.
conservato presso ASS, Fondo degli arch priv., b. 31, vol. 7.

Libro di memorie (1600-1799) dei Del Mercato di Laureana Cilento, ms.
conservato presso ASS, Fondo degli arch. priv., b. 31, vol. 9.



78 "

Libro di memorie (1646-1791) dei Donnabella di Valle Cilento, ms
conservato nell’archivio di famiglia. Ediz. a cura di F. Volpe in «Quaderni
contemporanei», 4 (1972), pp. 173-212.

Libro di memorie (1742-1802) dei Napoli di Baronissi, ms. conservato
nell’archivio di famiglia. Ediz. a cura di D. Cosimato, Napoli, Athena,
1970. '

Memorie (1678-1685) di G. Cola Del Mercate, ms. conservato presso
ASS, Sezione biblioteca - Fondo Del Mercato (tit.: [f doctor Gio. Cola Del
Mercato scrive gl 'infortuni de sua vita al figlio...).

Relazione della carestia del 1764 del canonico Matteo Greco, ms.
conservato presso la Biblioteca Provinciale di Salerno, R 2.4.47. Ediz. a
cura di P. Natella in «Quaderni contemporanei», 4 (1972), pp. 143-171.

Inventario (1759) dell’appartamento napoletano di N. Moscati, Archivio
di Stato di Napoli, Processi antichi, Pandetta nuova quarta, fasc. 358/15.
Ediz. in N. Moscati, Una famiglia «borghese» del Mezzogiorno, Napoli,
ESI, 1964, pp. 93-113.

Lettere (1711-1743) di Tommaso Falcoia, autograﬁ conservati presso
I’ Archivio generale dei Redentoristi di Roma. Ediz a cura di O. Gregorio,
Roma, edizioni Paoline, 1963.

TESTI A STAMPA (TS}

Giacinto Serrao, Direttorio e prontuario utilissimo per l'essercitio della
santa missione, Napoli, per gli Heredi di Fusco, 1688.

Giacomo Bruno, Annuale de’ sermoni del Santissimo Rosario, Napoli, per

Gio. Francesco Paci, 1692.

Domenico Serio della Saracena, Riflessi sulla vita e speciai virtit del
glorioso apostolo delle Spagne S. Vincenzo Ferrerio..., Napoli, per lo
stampatore Nicolo Naso, 1739.

Raimondo De Maio, Trattato delle acque acidole, Napoh s.t., 1754 (ma
1755).

TESTIDA L1Z3.0

(GE)

Antonio Genovesi, Memorie autobiografiche (1755-56)
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(GI)
Pietro Giannone, Vita scritia da lui medesimo (1736-48)
V) | _
Giovan Battista Vico, dutobiografia (1725-31); Principi della scienza
nuova (1744),

‘CR e GM, inclusi nel gruppo 1., rientrano .nel genere delle cosiddette
scritture semicolte, prodotte ciog da scriventi che hanno raggiunto un grado di
istruzione limitata e che dominano solo in parte (a volte solo in minima parte) la
lingua scritta e letteraria'. i testi elencati nei gruppi 2. € 3. sono catalogabili
come. «scritture privaten: si tratta, infatti, di libri di memorie, che secondo
un’antica tradizione borghese erano compilati ¢ tramandati da un capofamiglia
all’altro nel corso di decenni e a volte secoli, di una relazione ¢ di‘un inventario.
redatti a uso privato, e di un epistolario. LDG, tuttavia, & stato isolato dagli altri
testi perché presenta, come vedremo, calatterl linguistici intermedi, in qualche
caso pil vicini alle scritture semicolte’. Per i riscontri sulle opere dei tre autori
napoletani, Genovesi, Giannone e Vico, ci si & serviti della banca dati testuale e
del sistema di interrogazione forniti dalla LIZ 3.0.

Si tratta, come si pud osservare, di testi prodotti da autori e scriventi di
un’ampia area meridionale, per lo pitt campani, con ’eccezione di GM, lucmo
e delle prime tre opere a stampa, di autori calabresi, ma pubblicate a Napoli’.
Un’area, com’@ ovvio, solo apparentemenie omogenea se si scende in una
descrizione particolareggiata dei fenomeni linguistici, ma certamente
accomunata da alcuni tratti fono-morfologici genericamente meridionali o di
ampia area meridionale, che, come vedremo, sono proprio quelli pit rilevanti ai
fini della nostra indagine. '

L’arco cronologico su cui ci si & soffermati parte dall’ultimo ventennio del
XVII secolo e giunge fino agli anni 80/90 del Settecento; per i Libri di memoria
che travalicavano questo limite, sono state considerate, ai fini del rilevamento
delle forme, solo le parti relative al periodo indicato.

2 La scelta di concentrare 1'analisi su questo periodo deriva da letture,
svolte a pil riprese e per differenti esigenze di studio, di testi manoscritti ¢ a
stampa, sei-seltecenteschi, non dialettali, ma di provenienza meridionale, nei
quali era possibile osservare un disporsi pid ordinato e coerente di alcuni
fenomeni grafico-fonetici e fono-morfologici lungo un asse di varieta
dell’italiano scrifto. Si tratta di una caratterizzazione e al tempo stesso
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differenziazione tra i diversi generi di scrittura, che sembra affiorare con piu
evidenza dalla line del XVII secolo e che comincia a sfumare ¢ a essere sempre
meno leggibile gia dagli ultimi decenni del Settecento: importanti fattori
storico-culturali, infatti, che a Napoli si imporranno con anticipo rispetto ad
altre zone dell’Ttalia (Bianchi-De Blasi-Librandi 1993: 117 ss.) consentiranno
all’italiano di guadagnare, nella sue varieta scritte, una crescente uniformita e
regolarizzazione.

L’idea che alcuni fratti dialettali potessero ricorrere, in testi di provenienza
meridionale, in modo sistematico e non casuale, e che la loro presenza, a fronte
dell’esclusione regolare di altri fenomeni, potesse dipendere da una gradualita
di passaggi lungo un asse di varjetd dellitaliano scritto & partita
dall’osservazione di un disporsi particolare di tali caratteri in alcune scritture di
semicolti. Da tempo ¢ stato osservato come Paffiorare di elementi dialettali
caralterizzi I’italiano dei semicolti, senza tuttavia prevalere rispetio ad altre
componenti di rilievo (Cortelazzo 1976:13-18, 25-36; Bruni 1984: 206-7;
D’Achille 1994: 47-52), ma cid su cui ci si ¢ forse soffermati con poca
attenzione & la possibilita di rilevare differenziazioni graduali anche all’interno
di tale varietd, che, per quanto riguarda i secoli passati, & ovviamente
testimoniata solo nella scrittura. Il termine semicolfo, infatti, si pone su un piano
intermedio, tra i due opposti di colfe e incolto, distinguendo cosi coloro che
sono capaci di ricorrere allo scritto per fini per lo pit pratici, tanto da chi si
muove con facilita tra i gradi della cultura pitt elevata quanto da chi & privo di
alfabetizzazione o non Va oltre I’apposizione della firma. Cio comporia,
tuttavia, 1’inclusione in un’unica categoria di scriventi che partecipano del
mondo della cultura scritta in misura differenziata: nel passato, per alcune
categorie sociali, I'apprendimento dell’italiano letterario avveniva per vie molto
diverse, e i livelli di competenza, fra i due estremi dell’analfabetismo e della
cultura alta, potevano essere molteplici (D’ Achille 1994: 42-3). 1! dato comune
che induce ad accorpare in un unico settore tali festimonianze, anche per i secoli
precedenti, & il legame con i modi dell’oralitd, sempre rilevabile nei testi
semicolti al di 1a del grado di istruzione degli scriventi, e tale da offuscare cid
che dispone al loro interno una gradazione di livelli. Per individuare Pesistenza
di eventuali costanti nella variazione si potrebbe forse seguire la traccia lasciata
dall’affiorare dei tratti dialettali, che non in tutti i testi compaiono allo stesso
modo e nella stessa misura. Una prima spiegazione per tale difformitd ¢ data
dalla consapevolezza linguistica maggiore o minore che carafterizza gli
scriventi semicolti, e che Ii induce a escludere le particolarita avvertite come
troppo marcate rispetto alla lingua letteraria. Tranne, infatti, casi particolari o
esempi sporadici e isolati, sono i tratti locali piti generici a essere registrati,
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quelli ciog che accomunano aree linguistiche di ampia estensione. Tuttavia,
anche all’interno di questa gamrma di caratteri, che pud essere molto ampia, si
nota spesso un’ulteriore selezione, apparentemente immotivata: ci sarebbe da
chiedersi, pertanto, per quale motlvo di tutti i tratti fono-morfologici di
maggiore estensione meridionale’ solo alcuni, a differenza di altri siano
ammessi.

Una conferma si trova nella scrittura dei due semicolti, CR e GM, che
esemplificano bene questa tendenza. Prima, tuttavia, di esaminame il
comportamento, diamo per comodita I'elenco dei fenomeni che, per la loro
ricorrenza ¢ disposizione nei testi, si sono rivelati caratterlzzanti ai fini della
nostra analisi.

Tratti dialettali:

A = Allungamento di /b/, /d3/, /m/ mtervocah(:l

B = /ns/ > /Ind7/.

C* = /ls/ > /1dz/.

D* = Sonorizzazione delle ocelusive dopo nasale e dopo laterale.
E* = Assimilazione /nd/ > /nn/.

F* = Lenizione intervocalica.

G* = Registrazione di finale indistinta.

H* = Indebolimento di vocali mediane nei proparossitont.

Tratti non fiorentini:

A1l = Conservazione del nesso /ar/ atono nel condiz. e nel fut
B1 = Conservazione di /e/ protonica.

C1 = Assenza di anafonesi (gionfo, congionfo ecc.).

Tratti morfologici:
I = uso di /i per I’art. masch. plur. (accanto a i/gli} indipendentemente
dal suono iniziale (vocal o consonant.) della pamla che segue.

L* = Pres. ind. Avere 3% pers.: ave.

M* = Imperf. cong.: desin. 52 pers. in —ivo.

N = Imperf. cong,.: desin. 6% pers. in —ino.

A ogni fenomeno & stata assegnala come sigla una lettera majuscola in
grassetto |’asterisco segnala i tratti pilt marcati. Nel secondo gIuppo sono

contrassegnati con una lettera maiuscola seguita dal n® 1, quei fenoment
genericamente non fiorentini, estesi anche oltre I'area linguistica meridionale.
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Fra i tratti morfologici solo M* (5% pers. del cong. imperf. con aggregazione del
pronome enclitico come parte della desinenza) si pud considerare decisamente
connotato in senso meridionale; per gli altri si hanno coincindenze con il
fiorentino due-trecentesco o con il fiorentino argenteo del Quattro-Cinguecento
(Castellani 1967), anche se, per quest’epoca, la 3° pers. del pres. ind. di avere in
ave pud dirsi marcata dal punto di vista dialettale’.

Negli esempi che si daranno, il ‘carattere corsivo in grassetto indichera,
come nel caso di I e di L*, le forme registrate anche nel fiorentino due-
trecentesco; il semplice grassetto, come nel caso di N, le forme che
caratterizzano anche il cosiddetto fiorentino quatfrocentesco. Si trafta, ciog, in
entrambi i casi di forme che grazie a tali coincidenze possono ricorrere anche in
testi di italiano letterario di autori non meridionali. Per quelle forme, al
contrario, che, come confermano gli strumenti lessicografici consultati (TB;
GDLID) e le concordanze di LIZ 3.0, si registrano prevalentemente in testi
Jetterari di autori meridionali si adoperera il maiuscoletto corsivo. Per esempio,
al’intemo di A, potremo trovare commune, attestato nell’italiano letterario in
misura indipendente dalla provenienza dell'autore e COLLEGGIO o
RAGGIONE, segnalati solo o prevalentemente in testi di autori meridionali.

3 Per quanto riguarda gli scriventi semicolti, si tratta di due religiosi che
per motivi diversi hanno ricevuto entrambi un’istruzione parziale: la prima,
Maria Celeste Crostarosa (1696-1755), di origine napoletana, perché pur
appartenendo a un ceto sociale alto, era stata esclusa, come la gran parte delle
donne, dagli studi piu elevati; il secondo Gerardo Maieila di Muro Lucano
(1726-1755), perché proveniva da una famiglia povera e di origini umili®. Gli
scritti di semicolti legati agli ambienti degli ordini religiosi e delle
congregazioni sono, per il passato, grazie al ruolo mediatore svolto dalla Chiesa,
forse i pitt numerosi che ci siano pervenuti. Ma soprattutto sono di particolare
interesse, perché svelano, per ognuno di questi scriventi, un progressivo
intensificarsi di contatti con la cultura scritta, o almeno con quel settore della
cultura scritta rappresentato da testi devoti, Jibri di preghiere, manuali di
confessione e di buona condotta morale che costituivano il nucleo delle loro
Jetture. La trasmissione dei principali contenuti religiosi, del resto, avveniva
anche attraverso la comunicazione orale, agevolata dali’ascolto della
predicazione e dalle conversazioni con i propri padri spirituali. Accadeva,
pertanto, che persone per Je quali non era stato facile accedere alla scrittura
trovavano 1’occasione di migliorare il proprio grado di istruzione entrando negli
ordini religiosi o partecipando alla vita delle congregazioni: molto spesso si
trattava, per ovvi motivi, di un apprendimento irregolare e discontinuo, ma tale
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da consentire un superamento dei primi livelli di scrittura (Bruni 1983; 1984:
54-7, 410-15; Librandi 1993: 360-64, 371-78).

Non & raro, infatti, incontrare nell’italiano di religiost e fedeli che scrivono
senza avere dimestichezza con la lingua colta un lessico alto, di forte densita e
complessitd semantica. La meditazione mistica intorno all’annuilamento della
persona, per esempic, consente alla Crostarosa di adoperare con consapevolezza
un verbo come ammichilarsi (CR: TLI1Y, o espressmnl quali # fedio mi
sorprende (CR: II1.17, in cui il fedio & inteso come «noia della vita terrena») o
ancora di giocare sull’opposizione non facile tra i/ non essere e la vita
dell'essere (CR: IHL.16). Si pud individuare, pertanto, sia nei testi della
Crostarosa sia in quelli del Maiella, un italiano «marcato» in senso mistico-
religioso, che spesso appare ricercato grazie-alla presenza di un lessico
spirituale, di norma estraneo alla lingua dei semicolti, e i cui frequenti usi
traslati ne dimostrano 1'adozione consapevole. A sequenze cosi caratterizzate se
ne oppongono altre scritte in un italiano «non marcato», che racconta semplici.
episodi quotidiani. Qui fa terminologia legata alla cultura religiosa scompare, e
contemporaneamente la sintassi e la costruzione testuale divengono piu faticose:
in assenza, ciog, di modelli ben assimilati, la capacita di sorveglianza
diminuisce e consente 1'ingresso ai modi dell’oralita. Bastera leggere due brevi
passi dalle Letfere della Crostarosa, per capire la diversita, nello stesso
scrivente, tra due varieta di italiano, non condizionate dalla distanza di tempo o
dal destinatario (le due lettere, rispettivamente dell’ottobre 1730 e dellaprile
1731, sono entrambe indirizzate a s. Alfonso de’ Liguori), bensi dalla
trasmissione di due contenuti molto differenti tra loro, il primo legato alla
comunicazione della parola divina, il secondo a informazioni di vita quotidiana:

Mi mostrd [il Signore] che il giuditio umano & sembre contrario a Iatto
della purita de 1’anima, ne ’aspiratione che lui fa col suo moto divino in
noi. Mi portd quel verso del salmo che dice: «et gloriam mea in pulverem
ducat»®, mostrandomi che & polvere nel suo cospetto ogni giuditio umano,
e che spesso io ripeta questa parola di sopra detta. Mi disse che un umile
non essere & la vita de I’essere, e duve moti dovevano vivere in me per
piacerli: fame di glorificarlo in ogni spirito e in ogni tempo, e rinuntia di
tutto quello non & purita del suo amore {CR: II[.14-6);

Io non sapeva cid quando vi scrisse 'uldima volda, ma indese ne I’oratione
che voi stavivo con un compatimento per causa nostra e percid vi scrisse,
se vi ricordate, che non avessi[vo ap]presso timore, se avessivo auto
contraddittione e dificolda, non vi fussivo spaventate, Se bene io non ebbe
chiarezza che cosa fusse distintamente, perd capili] bene che era per noi e
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per I'Istituto. Padre mio, che ti credevi di non partecipare ancor voi le
nostre pene? (CR: IV.13-5).

Vediamo tuttavia come si presenta la lingua delle Letfere di CR e GM dal
punio di vista che qui pid <i interessa, e osserviamo in che misura si registrano
quei tratti fono-morfologici sopra elencati, genericamente meridionali e piu
frequentemente ricorrenti in testi di tale natura:

A (esempi totali)’:

abbito/-i (CR: 11.5 + 2), abbita (CR: VIL11), aggifava (CR: 1.6),
brugeiasse (CR: IL.18 + 1), eaggiona (CR: V2 + 1), dirigge (CR:
XVIILS), dispreggiof-i (CR: 11.13 + 5), dispreggiata (CR: IX.6 + 1),
induggio (CR: 1118), commune (CR: XIX.33), communicato/-a (CR:
IL.1 + 1), communicatione (CR: 11.14 + 2), communicha (CR: XVIIL5 +
1Y, communione/-i (CR: 11.5 + B), communita (CR: 1.11 + 5);

ammirabbili (GM: 1.16), debbolezza (GM: 11.30), debboli (GM: 11.29);
dubbitate (GM: XIV. 44), dubbitazione/~i (GM: XL19 + 1),
inspiegabbili (GM: X.25), miserabbile (GM: 1X.36), SUBBITO (GM:
XI1.30), ribbutta (GM: XII1.37); patibbelo (‘patibolo” - GM: X.26),
agginfo (GM: IV.8), COLLEGGIO (GM: 1V.55), RAGGIONE (GM:
VIILS), commanda (GM: VHL35), commandato (GM: VIIL25),
commune (GM: 127 + 1), communioni (GM: XII1.53), communita
(GM: V.35), raccommanda (GM:; XV.4) -

abito (CR; VIIL.1), cagionavano (CR: XIX.15 + 1), dispregio (CR:
VI3 + 1), comunicare (CR: 11.8), comunicata/-e (CR: 14 + 2),
comunione (CR: IL.9 + 2), comunita (CR: 11.§ + 2)

subito (GM: XIL30), agiuto (GM: 1.24 + 1), ragione (GM: IL8 + 3),
comanda (GM: 111.6), comunioni (GM: L44 + 1), conzumm (GM: 1IL.11
+ 1), raccomandare (GM: 1.61 + 3) '

B. (esempi totali):

conzaputal-e (CR: 1.6 + 3), conzigliava (CR: 1.6 + 1), conziglio (CR: 1.9
+ 2), conzigliare (CR: X.14 + 1), conzigliava (CR: 1.6 + 1)
conzeghiandocele (CR: VIIL.4), conzeguenza (CR: XIX.31), conzeguire
(CR: IL.8 + 2), conziderare (CR: 1V.18), conziderate (CR: XIX.31),
conzideratione (CR: XI1X.16), conziste (CR: VIIL13), conzolandomi
(IV.16), conzolatela (XV.4), conzolatione (CR: 1IL1 + 4), inzegnia
(CR: [X.186)}, inzieme (CR: 1V.2), penza (CR: 1.2 + 1), penzare (CR: 11.7
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+ 2), penzatof-e (CR: IX.11 + 1) penziero (CR: 1.7 + 6), riprenzione

(CR: I1.18), senzo/-i (CR: 116 + 5), senzibile (CR: 1V.22), strinze (CR:

.10+ 1).

conzolarei (GM:; VITL.31), conzolazione (GM: VIIL3 + 2), perzare
(GM: 1.37 + 2), sconzolato (GM: XII1.28}.

consolare (CR: XVIIL2).
consolazione (GM: L11 + 3), pensare (GM: X1.12 + 4).

C*. (esempi totali)

balzamo (CR: VI.12 + 1), falzo (CR: XIX.35), volzi (< volsi ‘volli’ —
CR: 1X.9).

balsamo (CR: XVI.2).

D*. (esempi parziali):

angora (CR: XI1.10 + 1), bilangio (CR: XIX.32), comingi (CR: 111},
comingio (VIL1), singera (CR: 1), condendol-a (CR: IIL11 + 6),
condentol~i (CR: V.18 + 1), indendere (CR: 113 + 2) ecc.; aldi (CR:
X1X.42), moldol-i (CR: 11.9 + 1), volda/-¢ (CR: 1V.13 + 3), ecc.

angora (GM: 1X.36), mangamenti (GM: 1.16), spalangato (GM: L.7),
allegramende (GM: VIIL33), affendo (‘attento’ GM: XIV.35),
bedimendo (‘impedimento’ GM: XIV.38), inbegnata (GM: IL3),
pringipio (GM: V.32), contendo (‘contento’ XI1.4), ecc.

ancora (CR: 111 + 17) ecc.; moltol-il-al-e (CR: 1.10 + 16), voltal-e
(CR:IV.15 + 11) ecc.

Ipercorrettismi per resistenza all’esito: abantonato (GM: X.30),
integnita (GM: 1.13), integnamente (GM: IL9 + 3), integno (GM:
XII1.14), ecc.

E*. (esempi parziali):

attennere (CR: XIX.17 + 2), attenneré (CR: XIX.17), attenno (CR:
XIX.5) indennere (CR: VIILS5 + 5), indenneva (CR: XIV.2), indenno
(CR: XILB), manna (CR: XIL12), manno (CR: VILS),
raccomannatemi (CR: X11.14), ecc.

1 R i,



attermete (GM: XIV.25), ingrannirci (GM: 11.33), piacenno (GM:
VII1.46), tratiarmo X11.19, ecc.

indendere (CR: 11.3 + 1), indendo (CR: XIX.26), manda (CR: XV.11 +
D), mandarvi (CR: XIL7), mandato (CR: VIL.9 + 1), mandé (CR:
V.1), raccomandol-a (CR: 11118 + 4), raccomandare (CR: X.7 + 1).

Ipercorrettismi per resistenza ell’ e51t0 condandi (condanm CR:
1V.19), vando (*vanno® GM: XIIL 50)'°.

F*. (esempi totali):

persegutioni (CR: 1.10), bruggiasse (CR: 1118, 20), bagiandoli (CR:
XI1.8), bagio (CR: 11.24 + 1), baggiandoli (CR: X1.10), baggio (CR
1.12 + 8), affarighi (CR: X1.5 + 1), fatighe (CR: IV.3 + 3).

cridicazione (GM: X11.38), piage (GM: V .28).

bacio (CR: X11.14).

Ipercorrettismi per resistenza all’esito: inmacinarvi (GM: XIIL20),
vicilare (GM: V.12)

G*. (esempi parziali):
ebbe (‘ebbi’ — CR II ? +1), scrivesse (‘scrivessi’ — CR: IL 16), fece
(‘feci’ —IX.5 + 1),

date (‘data’ — GM: xw.49)‘2, quande (‘quanta’ — GM: XIV.49),
passate (‘passata’ — GM: XIV.16), pofesse (‘potessi’ — GM: XI1.28),
fatte (“fatti’ — GM: VI1I1.10), ecc.

H*. (esempi totali attestati solo in GM)

mandatemi (‘mandatomi’ - GM: IV.35), patibbelo (‘patibolo’ — GM:
X.26), riserbatemi (‘riserbatomi’ — GM: IV.55), soppertatele
(‘sopportatele’ — GM: VIIL32), avutemi (‘avutami’ — GM: 1V.4),
Jattemi (‘fattami’ GM: VIIL41).

Al (esempi parziali):

avarei (CR: XIL10), bisogniarei (CR: 11.5), bastarebbe (CR: VIL4),
ecc.

conzolarei (GM: VIIL.31), mandars (GM: VL.7), ecc.
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averei (CR: IV.10 + 2), basterebbe (CR': 11.22).
mandero (GM: VH1.48).

BI:

besogna (GM: XIV.49), besogno (GM: XIV.56), defendere (GM:
VIIL18), infenite {GM: VIIL.4 + 1), vegorirmi (! rmVlgorlrm[ - GM:
X.15), vencitore (GM.: 11.24).

bisogno (GM: 111.29), infinita (GM: 1.46, IV_19, 22, ecc.).

I.:

Per il sing., in CR si alternano il/fo senza regolaritd; in GM si hanno 3
occorrenze di fo davanti a parola che inizia con consonante.

Per i_l plur., oscillano #/'zli e I'uso di 4 & indipendente dal suono
iniziale (vocal. o consonant.) della parola che segue. Se ne registrano 14
occorrenze in CR, contro i/gli maggioritari, e 5 in GM, contro 4 di i/g/i.
L*.:

12 occorrenze di gve in CR contro 42 di Aa; una sola occorrenza in GM
rispetto ad ha nettamente maggioritario.

M*.:

stavivo (CR: 1V.13), avessivo (CR: IV.10 + 1), fussivo (CR: IV.13),
venessivo (CR: VII.12).

restassivi (GM: V.21).

N.
visitassino (GM: II1.7)

Tra le particolarita pil interessanti notiamo I’assenza, per B (/ns/ > /ndz/),
di forme ipercorrette, che dovrebbero segnalare un rifiuto dell’esito dialettale,’
come al contrario accade per i fenomeni D* (sonorizzaz. occlus. postnasali €
postlaterali), E* (nd >nn), e F* (leniz intervoe.).

Non si registra alcuna traccia di betacismo e, per quanto riguarda la
metafonesi, in CR non se ne ha testimonianza, mentre su 15 lettere di GM si



it

88

contano solo tre chiusure di /e/ in /i/ per effetto della vocale finale®. Cio
potrebbe spiegarsi con la forte connotazione dialettale dei due fenomeni, che
probabilmente caratterizzava anche I'assimilazione mb > mm, non registrata
accanto a quella di nd in rr1.

Tra i fenomeni genericamente non fiorentini, ampiamente attestati al di
fuori della Toscana, colpisce 1’assenza di forme non anafonetiche”, che pure
compaiono in tutti gli altri testi del nostro campione.

4 Dopo aver individuato nelle scritture semicolte una tendenza ad
accogliere alcuni fenomeni e a escluderne altri, se ne dovra verificare la
maggiore o minore coincidenza con gli altri testi. In particolare occorrera capire
se, passando per tipologie di scritture differenti, sard possibile individuare,
rispetto ai tratti segnalati, sia un comportamento comune a tutfi gli scriventi sia
uno variabile. Per tale motivo ci si & soffermati ancora su testi manoscritti
contenenti scritture private, qui rappresentati dai libri di memoria compilati
nelle famiglie borghesi.

La consuetudine di tenere un libro di memorie, redatto dai capifamiglia
attraverso gli anni e contenente per lo pili la registrazione delle nascite, dei
matrimoni, delle compravendite, dei passaggi di eredita e di doti, insieme,
talvolta, al resoconto di avvenimenti di rilievo accaduti nel proprio paese, era
una tradizione molto antica. Tra i testi elencati appartenenti a questo genere di
scrittura, uno in particolate si presenta diverso e pill interessante degli altri per i
propri caratferi linguistici. E stato infatti elencato a parte (LDG), per
distinguerlo tanto dai testi dei semicolti quanto dalle altre scritture private.
Pietro Del Giudice, autore della compilazione, era un sacerdote e doveva,
pertanto, aver ricevuto un’istruzione religiosa in seminario, dove da tempo si
tentava di assicurare un discreto livello di preparazione. Non bisogna
dimenticare, d’altra parte, che solo a partire dal Settecento, € solo in alcuni tra i
seminari pitl importanti, si affianca allo studio del latino anche quello
dell’italiano letterario, Ja cui frequentazione rimane limitata, spesso ristretta a
poche occasioni, soprattutto per quei religiosi che esercitano la propria
professione in centri periferici minori. Pietro Del Giudice, peraltro, nel periodo
in cui stende il proprio libro di memorie ha gia compiuto sessant’anni, ed &
molto probabile che i suoi gia incerti ricordi della lingua letteraria si andassero
progressivamente sgretolando (Bianchi-De Blasi-Librandi 1993: 130-1; 286-90;
Librandi 1984: 62-3; De Blasi 1993: 398-9). La sua esposizione scritta, futtavia,
non & riconducibile alla lingua dei semicolti, rispetto alla quale il vero
discrimine & rappresentato dalla sintassi. Lo si pud cogliere nel confronto (che
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per brevitd non si commenta) fra due brani tratti rispettivamente dalle Lettere
delfa Crostarosa e dal Libro di Del Giudice. Entrambi gli scriventi vi riferiscono
episodi in cui sono stati coinvolti emotivamente, la prima per trasporto mistico,
il secondo per essere stato toccato nel proprio patrimonio:

Fra tanto no potei la notte prenher riposo, perché la communicatione no
cessava col mio sposo, che pareva che cinquanta dotfori mi parlassero
tutto in un tempo, e I'anima stava sentenno come in un eccesso di
ammiratione, che le meno sono quelle che ¢ seritto [...J qui no Je noto, che
mi bisogniarei, per dire quelle cose, dire alltre cose spirituali che sono
passate per me [...]. Venendo poi la colma de’ travaglij, fui stabilito che io
uscisse da questo monistero (CR: I1.14-15 ¢ 21).

Li paesani di questo nostro paese sono stati li maggiori artefici di far salire
il prezzo delle suddette vittovaglie al prezzo strabocchevole da me qui
dietro, alli antecedenti capitoli, notato. Li medemi, alla prima publicatione
del primo e secondo ordine faita in ciascheduna di queste terre, perché, gia
come ho detto allo antecedente capitolo, con abandonare la fatica si erano
dati alla poltroneria, per vivere, in parte usorno di questa maniera: la
magior parte di essi, chi si fe’ un censo, chi si vendé qualche stabiluccio
(LDG: f. 129.).

Del Giudice non & sempre indenne da cedimenti e da infrusioni indebite di
strutture del parlato nella scrittura, ma dimostra una maggiore capacita di
controllo. 1l suo italiano scritto, peraltro, migliora nelle parti riguardanti le
notizie amministrativo-anagrafiche della famiglia, dove & guidato da modelli e
formulari burocratici. Si apre, al contrario, a un maggior numero di dialettalismi
nelle sezioni in cui si abbandona a racconti di fatti personali o di avvenimenti
del paese che hanno coinvolto la famiglia.

Per quanto riguarda i tratti fono-morfologici selezionati come pid
caratterizzanti, in LDG sono quasi tutti attestati ¢, se pure distribuiti talvolta in
forma diversa, si presentano in percentuale analoga a quella individuata in CR e
GM:

LDG)"

A. debbiti, paggina, Luiggi, ecc., ma per <mm> solo la serie di commune,
communicare ecc.

B. testimoniato da forme ipercorrette: Jicensiare, insolensa ecc.

C*.: assente.
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D*.: raramente per /It/: coldura, tolda ecc.
E*.: donne (‘donde’) ecc. e forme ipercorrette, perende (‘perenne’} ecc.
G*.: assente
I¥*.: dodeci, stabeli, ecc.
CALL: assente
B1.: dei, se, ecc.
C1. assenza di anafonesi solo in forme con o chiusa, come congionto,
gionto, ponti ("punti’).
I.: prevalente /i su #/gli.
L*.: ave.
M*.: assente.
N.: assente.

Come si vede, i dati non combaciano perfettamente con quelli rilevati in
CR e GM, com’¢ del resto normale in qualsiasi confronto fra testi di origine e
natura diverse. La presenza di alcuni tratti & ridotta o pill circoseritta, come nel
caso dell’allungamento di » intervocalica che si restringe alle poche forme
attestate anche nell’italianc letterario; altri fenomeni scompaiono, come il
passaggio di s a iz, la lenizione intervocalica, che gia si presentava in una
percentuale bassissima in CR e GM, la conservazione di ar atono nei futuri e
nei condizionali, le desinenze -ivo, -ino dell’imperf. cong. L’affricata dentale in
posizione postnasale (/ns/ > /ndz/) e D'assimilazione di »d in an sono
testimoniate solo da ipercorrettismi o prevalentemente da ipercorreftismi. Fra i
tratti non fiorentini, tuttavia, sono ben atiestate le forme prive di anafonesi che
erano state respinte nelle scritture semicolte di CR e GM. 1l Libro di Del
Giudice, pertanto, si presenta come un vero testo di passaggio, che condivide
solo alcune particolarithy della varieta scritta pilt bassa e ne accoglie alire
registrate; come si vedra, in quelle pit1 alte.

I testi del terzo gruppo sono stati tutti inclusi, come si & detto, sotto la
denominazione di «scritture private», anche se occorre precisare che tra le
lettere raccolte nell’epistolario di Tommaso Falcoia alcune hanno carattere
ufficiale e altre riguardano la comunicazione quotidiana. Tutti i testi presentano,
per quanto concerne i tratti fono-morfologici segnalati, una sostanziale
uniformita, sottolineata dalla quasi totale scomparsa dei fenomeni pit marcati.
Gli scriventi dimostrano di sorvegliare bene ’italiano letterario, in particolare
Tommaso Falcoia, che era stato maestro di teologia e arcivescovo di
Castellammare di Stabia. Le sue lettere, infatti, sono ancor pitt interessanti
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perché testimoniane una commutazione di registro linguistico, 0 comunque un
abbassarsi della sorveglianza, in relazione al cambio di destinatarioc o di
contenuto. ' '

Si veda, tuttavia, quali tratti e in quale percentuale permangono:
Scritture private

A. -bb- e -gg- minoritarie rispetto alle scempie, ma costanti per un 30%
ca. Alle forme gia viste si aggiungono casi come, abbisso, abbitazioni,
abbito, ABBOMINAZIONI, ABBATE, sabbato, aggitare, ~aggialo,
disaggia, ecc. Per -mm- rimane la serie di commune, commumicare
(nettamente prevalente su quella con la scempia), cui si aggiunge
conmiodo.

B. in percentuale minima (5% ca.), solo in alcuni dei libri di memoria, in
forme come assenzo e volzi.

C*.: assente.

D*. in percentuale minima (3% ca.), solo in alcuni dei Jibri di memoria e
solo per It > Id (appaldo).

E*.: assente
F*.: assente,
G*.: assente.
H*.: assente.
Al.: 40% ca. rispetto alle forme in er del condizionale e del futuro.
Bl.: 40% ca.

C1.: cresce la percentuale (45% ca. rispetto alle forme anafonetiche), ma
sempre da /o/ per lo piu in gionto, congionto e derivati, assonfo, defonto
ecc., cui si aggiunge spesso longo.,

L: il plurale % nel 25% ca. rispetto a i/gli.

L*.: diminuisce la percentuale (10% ca.).

M?*.. in percentuale minima (2% ca.). .

N.: 3% ca.

Per quanto riguarda gli- allungamenti consonantici in posizione
intervocalica, le resistenze maggiori sono rappresentate, come si pud vedere,
dall’occlusiva e dall’affricata palatale sonore b e g; il raddoppiamento di m
intervocalico, al contrario, appare definativamente escluso, probabilmente -
perché pin facilmente avvertibile nel confronto tra la pronuncia del dialetto e
quella dell’italiano, e quindi connotabile come marcato. Rimane Ja serie di
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commune e commumicare, forse favorita dall’esiyo meridionale, ma presente,
come si diceva, in altri testi di italiano letterario. E ancora attestato, sia pure in
percentuale notevolmente minore, il passaggio ns > nz, ed & testimoniata in
misura ancora pill esigua e soltanto dopo laterale la sonorizzazione delle
occlusive. Sono al contrario ben rappresentati i tratti non significativi dal punto
di vista geolinguistico perché genericamente non fiorentini, e sono molte piu
numerosi gli esempi di forme non anafonetiche, che tuttavia riguardano sempre
o chiusa da i latina davanti aJ nessso NCT. Per i tratti morfologici, si riduce
notevolmente la presenza di L* e M*, che per lo piti si conservano solo nei fibri
di memorie,

I dati non risultano molto diversi nei testi a stampa, che appartengono
quasi tutti a una trattatisca religiosa o devota. La scelta & stata favorita proprio
dalla grandissima diffusione, fino a tufto il Settecento, di un genere destinato
per lo pitt all’istruzione dei parroci e dei missionari, ma anche alla lettura
edificante di persone medio-colte o, come si & visto, semicolte. [1 quarto det testi
a stampa elencati & un trattatello di argomento scientifico, composto da un
erudito di Castellammare di Stabia con intenti che volevano essere rigorosi, ma
anche molto divulgativi.

Si pud, per brevita, osservare direttamente nello schema riassuntivo finale
la permanenza o meno dei tratti selezionati sia nelle stampe sia negli autori
consultati attraverso le concordanze elettroniche di LIZ 3.0:

CR-GM LDG Scrit. Priv. Stampe Gi-Vi
A + + i + +
B + + + pai +
C:ﬂ: + Y, M —— _
D* ¥ + + - —
E* + + — - —
F* + . et AR i
G* 4 + — FtE e
Al * - + + +
B1 + = + + +
C1 — —_ + + +
I + + + + +
L* + + (+)'° — —
Ve + = EO N ) =
N + = + + —

A
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Nel gruppo dei testi a stampa, come si vede, scompaiono tutti i tratti piil
marcati, con I’eccezione, come fenomeno pili carafterizzato in senso
meridionale, del raddoppiamento di 5 e g intervocalici. I risultati si presentano
molto simili nelle opere di Giannone e di Vico, mentre nelle Memorie
autobiografiche di Genovesi, con I’esclusione del tratto A, non ‘si registra
nessuno degli altri fenomeni. Si tratta certamente di un testo molto breve,
insufficiente per stabilire le tendenze linguistiche di Genovesi nella scrittura, e
tultavia non & casuale che I’adesione maggiore alla norma letteraria venga
proprio da questo autore, che pidl di ogni altro intellettuale si prodiga nel
Settecento per la diffusione dell’italiano nelle scuole det Regno (Bianchi-De
Blasi- Librandi 1993: 271-74). " '

Cid che colpisce fra i dati riguardanti i testi di Giannene e di Vico & la
permanenza del tratto B (ns>nz). In Giannone, infatti, si contano tre occorrenze
della forma scanzie (‘scansie’), mentre nella Scienza Nuova si incontrano due
esempi di anziosol-i, contro nessun case di ansioso. La stessa forma ricorre
nelle Lettere, consultate neli’edizione curata da Benedetto Croce (1911: 170), e
in particolare in una del 1710 rimasta inediia fino ali’edizione Placella 1979,

Lo schema riassuntivo finale rivela, com’era ovvio aspettarsi, una
presenza decrescente dei fenomeni linguistici a mano a mano che si sale, lungo
gli assi diastratico e diafasico, dalle varietd basse a quelle alte. Tuftavia, mentre
alcuni dei tratti fono-morfologici registrati nei testi dei semicolti (CR e GM)
spariscono gid nel passaggio al secondo e terzo livello di scrittura, altri oscillano
e sfumano fungo la scala delle varietd, e altri ancora sopravvivono, quasi a
rappresentare un nucleo ben resistente deila scrithira meridionale. '

5 Una conferma di quanto rilevato viene da Niccold Amenta, un
osservatore attento della situazione linguistica napoletana e italiana nella prima
meta del Settecento. A torto sottovalutato quale erudito e pedante da parte degli
studiosi (Quondam 1970: 876; Pennisi 1984: 84), Amenta fu in realta
osservatore a tal punto acuto da riuscire a indicare con chiarezza varietd
dialettali e regionali differenti tra i parlanti della propria citta (Vitale 1965: 258-
69; Bianchi-De Blasi-Librandi 1993: 124-28). Nel Della lingua nobile d'ltalia,
stampato a Napoli in due volumi, rispettivamente nel 1723 e nel 1724, egli
dedica una trattazione ampia ai suoni e alle grafie delf’italiano ed & significativo
che si soffermi con particolare ricchezza di esempi su quei fenomeni che ritiene
possano suscitare maggiori dubbi in chi scrive: anche oftimi scrittori, infatti,
come egli stesso ha avuto modo di riscontrare, incorrono in gravi errori e
incertezze (Amenta 1723-24: 1.7). Molte delle indicazioni fornite da Amenta si
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rivelano preziose ai fini della nostra indagine, perché si soffermano con
attenzione proprio su quei tratti linguistici (A, B, Al, B1, C1L, I, M*, N) che
mostrano una capacitd di persistenza anche nelle varietd scritte pitt elevate
(Stampe, Gi-Vi).

Per quanto riguarda A, Amenta consiglia di scegliere le forme con la
scempia nei casi di abate, abilo, abile, rubare, debilo, roba, agio, dipregio e
cosi via, mentre, in linea con le sempre minori attestazioni del fenomeno nel
passaggio dalle varieta basse alle alte, egli dedica poca attenzione ai problemi
eventualmente connessi al raddeppiamento di m. Tra gli esempi per i quali si
raccomanda la grafia scempie, tuttavia, troviamo anche la forma comune, che,
come al contrario si & visto nelle scritture del nostro campione, persiste, forse
per la sua ricorrenza anche nella tradizione letteraria, con forza maggiore
(Amenta 1723-24: 11.224-26, 228, 229). Quanto ai tratti non fiorentini la dovizia
di particolari con cui I’Amenta insiste proprio su A1, B1, e C1 ne conferma la
problematiciti per la scritlura dell’epoca. Cosi per la conservazione di ar nel
condizionale e nel futuro egli ne ricorda ’origine senese (Castellani 1997: 233)
e raccomanda, com’& ovvio, la variante fiorentina in er (amerei, amero, ecc. —
Amenta 1723-24: 1.70); allo stesso modo, per B1, consiglia di non incorrere
nella disattenzione di molti e di seguire la norma fiorentina chiudendo la e che
precede I'accento in 7 (Amenta 1723-24: 1.83-102). L’ Amenta rinvia al senese
anche per le forme non anafonetiche, che pure si rammarica di incontrare troppo
spesso negli scritti di molti autori in luogo degli esiti fiorentini, Gli unici esempi
considerati, tuttavia, sono quelli in o chiusa, e, per spiegare con pil esattezza il
fenomeno, ricorre proprio ai casi di giognere/giongere, pontol-i, longo e cosi
via (Amenta 1723-24: 1.123, 127, 129), che, come si & visto, compaiono pil
frequentemente net testi esaminati.

Manca nel Della lingua nobile d'Italia un’analisi puntuale e sistematica
delle coniugazioni verbali, ma nell’fntroduzione Amenta classifica tra la voci
scorreite, tipiche delle «cosiddetla lingua cortigiana», anche la desinenza in —fvo
(M*) della seconda persona plurale dell’imperf. cong, come in andastivo
(Amenta 1723-24: 1.7). E ancora per quanto riguarda i tratti morfologici, nel
capilolo riguardante I’atticolo, egli non ammette alternative al plurale i (I) per
quei nomi che «nel numero del meno hanno i, perché noi non diciamo
cavalli, I padn, ii cedri, li desii» (Amenta 1723-24: 11.289).

Si & volutamente isolato, rispetto agli altri fenomeni fono-morfologici, il
tratto B, perché non ci si aspetterebbe di trovare in una descrizione della «lingua
nobile d’ltalia» un tratfo cosi connotato dal punto di vista diatopico, né di
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vederlo incluso tra i problemi che disturbano ’italiano letterario dei buoni
autori. Ma, a conferma della maggiore resistenza di quest’esito anche nella
varietd alta dell’italiano scritto, Amenta osserva che: «E qui da notarsi un
errore, nel quale incappan molti eziandio de’ buoni scrittori, cioé di scrivere
colla z assenzo, cenzo, consenzo, immenzo», ecc. (Amenta 1723-24: 1.207-8).
La regola che egli da per non cadere nell’errore, almeno per quelle forme in cui
sia possibile seguirla, & di scrivere ns se neila corrispondente forma latina il
nesso consonantico &€ NS, come in consenso, e nz dove originariamente si trovi
il nesso NTI, come in assernza da ABSENTIA,

La norma di ricorrere al latino per ricostruire la forma corretta potrebbe
aver indotto il Vico a scrivere anzioso sulla base del latino ANCTIOSUS, ma,
se pure consapevole, la soluzione da lui adottata denota in ogni caso Iesistenza
di un problema, confermata dalla forma scanzie registrata in (Giannone, Del
resto, nonostante il Vico fosse, com’¢ noto, un amumiratore di Leonardo Di
Capua, che aveva ripristinafo a Napoli, dopo il trionfo del barocchismo, il
modello della lingua trecentesca, sostenuto negli anni successivi dallo stesso
Amenta, non fu mai passivo di fronte alla norma del fiorentino letterario (Fubini
1940 e 1943; Nencioni 1984-85). Molto numerose, per csempio, sono nella sua
scrittura e occorrenze di forme non anafonetiche e, andando oltre il gruppo dei
fenomeni considerati, & interessante osservare come in almeno una delle sue
lettere Vico si serva del participio coniugato aventino (Croce 1911: 197). Una
forma tipicamente meridionale, ma non sentita da molti autori, ancora fino al
sec. XVIII, come marcata (Loporcaro 1986): se ne trova conferma ancora una
volta nella gramumatica dell’Amenta che, pur vietando 1'uso del participio e del
gerundio coniugati, li riporta come esempi, evidentemente ancora
caratterizzanti, della lingua corrofta e «cortigiana» (Amenta 1723-24: L7).

6 Prima di trarre alcune conclusioni provvisorie da quest’indagine, occorre
ricordare che il quadro fin qui delineato cambia sensibilmente, almeno a Napoli,
gia a partire dagli ultimi decenni del Settecento. Per quanto riguarda i testi a
stampa, dai pochi sondaggi fin qui condotti, la regolarizzazione sembra divenire
stabile fin dalla meta del secolo, e ancora negli scritti e nelle pubblicazioni, che
possiamo senz’altro ascrivere a una varieta alta, dei patrioti giacobini del 1799,
¢’ un’aderenza alla norma letteraria molto pil evidente e consapevole
(Bianchi-De Blasi-Librandi 1993: 148-50). Solo pochi anni pin tardi,
nell’edizione del 1810 dei Saggw storico sulla rivoluzione napo!etana di
Vincenzo Cuoco non ¢i sard pit alcuna traccia di queste partlcolarlta Masig
orimai gia nel pieno affermarsi del purismo e del ritorno ai modelli trecenteschi,
che proprio a Napoli si tradurra in una spinta decisiva verso I'insegnamento
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dell’italiano letterario e verso Ja sua adozione in ogni genere di scrittura
(Bianchi-De Blasi-Librandi 1993: 153 ss.).

Non & facile delineare con esattezza quanto accadrd, nello stesso periodo,
nel resto dell’ltalia meridionale: certamente, spostandoci molto rapidamente
agli anni successivi all'Unitd, non possiamo non rilevare un legame tra i
caratteri che abbiamo visto attraversare le varietd dell’italiano scritto,
caratterizzando cid che potremmo definire una «grafia panmeridionale», e i
numerosi allungamenti di & e g intervocalici o la resa di ns con »z, rintracciabili

negli scritti giovanili e in molte lettere di Giovanni Verga. Nel suo lavoro sulla.

lingua dei veristi meridionali Francesco Bruni (1982; 246-53) segnala come
ricorrenti, in un determinato periodo e registro della scritfura verghiana, forme
quali sfraggi, privileggi, disaggi, subbifo, o ancora semzi, anziosa, anzid,
anziosamente, € osserva come upa delle corrispondenti dell’autore, Dina di
Sordevolo, doveva sicuramente aver ironizzato sul difetto dello scrittore, dal
momento che quest'ultimo in un’altra lettera le risponde scherzosamente
scrivendo: «subbito, subbbito, subbbbitoy (Bruni 1982: 249 e n. 120).

Non & una novita, d’altro canto, la permanenza, a volte inconsapevole a
volte ricercata, del «colore l"ru,lniz:ipaie»13 nella prosa letteraria italiana, ma cid
che i sondaggi fin qui condotti sembrano dire con piti chiarezza & che alcuni
tratti linguistici molto pili di altri aitri tendono a caratterizzare una varieta scritta
dellitaliano in area meridionale. Le caratteristiche che trasversalmente
accomunano testi di natura diversa sembrano rinviare a un genere di scrittura in
parte simile alle scriptae tre-quattrocenteschem, ma ci troviamo, in realta, di
fronte a una situazione linguistica e socio-culturaje completamente diversa: allo
stato attuale della nostra indagine, infatti, possiamo parlare solo di tratti fono-
morfologici che, attraversando dal basso verso I’alto diverse varieta di scrittura,
piti a Jungo di altri resistono contro la pressione della norma letteraria. Il quadro
di riferimento, rispetto alle scriptae quattrocentesche & fotalmente mutato, non
solo perché Partificialitd formulare che rappresentava |'ossatura delle scriptae €
stata ormai relegata a contesti comunicativi per lo pit giuridico-burocratici, ra
anche perché ¢ venuto meno il valore del latino come modello di riferimento e
la lingua di cui ci si serve, o di cui, net caso dei semicolti, si intende servirsi €
ormai Vitaliano, sempre pill riconosciuto come lingua delle comunicazioni
elevate. Nonostante ¢id, permane una sorta di intesa tacita su una «grafia

panmeridionalex, dove alcuni tratti attraversano le tipologie dei testi e non sono .

percepiti da chi scrive come devianti rispetto alia lingua letteraria. Se pertanto
autori come Verga continuano, sia pure fino a un certo periodo e in determinati
contesti, a scrivere anzioso non & perché abbiano ritrovato tali forme in testi

ey —
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autorevoli come la Scienza Nuova, ma perché di fronte ad alcune particolarita
linguistiche, e non di fronte ad altre, la loro sorveglianza pué venir meno.

Ancora un’altra conclusione possiamo ricavare da quanto osservato: la
conferma, cioé, che sotto la definizione di scritture semicolte pud concentrarsi
un considerevole repertorio di_possibilita, alcune delle quali non seno cosi
distanti dai piani pill elevati. E vero certamente che, per quanto riguarda il
nostro campione, in CR e GM il numero di tratti caratterizzanti ¢ vistosamente
superiore, ma da questo piano di scrittura, che nel repertorio dei testi semicolti
si colloca molto pitt in alto di testimonianze prodotte da scriventi ai limiti
dell’alfabetizzazicne, sono assenti fenomeni molto pill marcati dal punfo di
vista diatopico, quali, tra gli altri, a metafonesi o il betacismo. Sono molto ben
attestati, al contrario, con occorrenze assai numerose, i raddoppiamentidibe g
intervocalici o le grafie con nz per s, mentre non & improbabile che le forme
non anafonetiche si riducano o scompaiano in CR ¢ GM perche avvertite come
troppo vive dalla loro esperienza di parlanti dialettofoni. E possibile ipotizzare
che scriventi come la Crostarosa ¢ Gerardo Maiella traessero proprio dalla
lettura di stampe dal contenuto religioso e devoto o di altra letteratura
dell’epoca la coscienza che alcune forme-e grafie erano ammesse nella scrittura.

1’affiorare di questa coscienza in persone di cultura medio-bassa e il
consolidarsi di un’intesa comune su alcuni modi di scrivere, confermata da una
scala di fenomeni linguistici degradante dal basso verso 1'alto, ci consentono da
un lato di individuare I'esistenza di differenti varieta di italiano scritto tra Sei e
Settecento, determinata dall’appartenenza sociale, dal grado di istruzione degli
?.criventi, ma spesso anche dalla situazione comunicativa, e dall’altro di
intravedere una consapevolezza, pilt o meno profonda ai vari livelli, ma pur
sempre verificabile nei vari scriventi, dell’esistenza di tali varietd. Una
conferma, forse superflua, a quanto gli studi aperti con le ricerche sull’fialiaro
nelle regioni (Bruni 1992 e 1994) avevano gia affermato circa una conoscenza
dell’italiano, nei secoli passati, molto pitt diffusa di quanto le precedenti
indagini linguistiche non avessero rilevato.

Nofe

Nel periodo in cui questo lavoro & stato in corso di stampa nuovi studi,
collaterali all’arfomento, sono stati pubblicati. Mi limito a ricordare che:
osservazioni utili sui fenomeni trattati, in particolare per il napoletano, si
possenc trovare in N. De Blasi & L. Imperatore, Il napoleiano parlato €
scritto, Napoli, Dante é Descartes, 2000 e in M. Cortelazzo et alii {(a cura
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di), I dialetti italiani: storia, struttura, uso, Torino, Utet, 2002; il saggio di
Castellani 1997 & ora incluso in A. Castellani, Grammatica storica della
lingua italiana, vol. 1, Bologna, Il Mulino, 2000; LIZ 3.0 & confluita
nell’ultima edizione di LIZ 4.0 pubblicata nel 2001.

Per la definizione di lingua dei semicolti, da tempo adottata in molti studi
di storia della lingua italiana e in parte coincidente con quelta di italiano
popolare (ne!l nostro caso con la sua varjeta scritta), e per gli studi ormai
numerosi sul’argomento, si rinvia semplicemente a Bruni 1934: 144-70 e
401-19; D’ Achille 1994 e alla bibliografia ivi indicata.

Per LDG e alcuni dei testi di SP sono disponibili, come indicato, edizioni
recenti, che presentano tuttavia qualche svista e imprecisioni; i fenomeni
linguistici, pertanto, sono stati sempre controllati sugli originali, tranne che
nci casi dei Libri di memorie dei Donnabella e dei Napeli di Baronissi, per
il quale non ¢ stato possibile vedere direttamente i mss.

11 luogo delle edizioni e il ruolo degli stampatori rimangono, com’¢ noto,

elementi molto importanti per la facies linguistica dei testi a stampa anche
oltre il Cinquecento; cfr. Trovato 1991 e Trifone 1993.

Rimane esclusa dai testi del nostre campione 1’area del Meridione estremo.

Per la presenza fin dalle prime testimonianze di I, L*, M* e N nelle
scritfture meridionali, cfr. De Blasi 1995: 182, 184; Librandi 1995: 195;
Perrone Capano Compagna 1995: 207; per I, L* e N vd. anche Rohlfs
1966-69: §§ 418, 541 e 563; per la presenza di I e L* nel fiorentino due-
trecentesco e di N nel fiorentino del Quattrocento, cfr. Rohlfs 1966-69: §§
414, 541, 560; Castellani 1958: 130, 1963-64: 225-6, 1961-64: 373; Manni
1979: 159-61; Palermo 1990-92: 133.

I’er notizie sulla vita e ’operato della Crostarosa e di s. Gerardo Maiella, si
rinvia alla bibliografia indicata in Librandi — Valerio 1996 e Di Rauso
1997-1998.

Si rinvia rispettivamente alla lettera e al numero di paragrafo deil’ediz. cit.

Si tratta del Salmo 7: «Et gloriam meam in pulverem deducat» (6); la
Crostarosa cita sicuramente il verse a memoria, ma, come accade di
frequente in testi del genere, la citazione latina ¢ inesatta.

Per ogni forma si dara il primo luogo in cui ricorre nel testo, seguito, se
necesssario, dal numero delle occorrenze, Si raggruppano, subito dopo, le
stesse forme che in altri luoghi non registrano il fenomeno e, dove presenti,
quelle che per reazione al fenomeno si presentano ipercorrette. Per GM i
rinvii sono alla lettera e al numero di rigo dell’edijz. cit.

Vando per ‘vanno’ era tuttavia frequente anche nella pronuncia (Luna
1536: s.v. antistecco).
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La prima pers. del pass. rem. nel napoletano &, tuttavia, facéttZ dove pure
si registra indebolimento della finale.

L’indebolimento ceinvolge talvolta anche la o finale (Bruni 1984: 319; De
Blasi 1995: 178)

I tre esempi di chiusura metafonetica registrati in GM riguardane, peraltro,
solo forme verbali: disti ‘desti’ 111.20, disse ‘dessi” VIIL23, vide ‘vedi’
XIL6. La presenza del fenomeno, pertanto, potrebbe essere favorita dal suo

valore di opposizione morfologica. '

Un’unica eccezione si ha, in sede atona, con aflongaio attestato in GM:
1.42.

Per la necessitta di rispettare i limiti di spazio, si indicano soltanto le linee
di tendenza per ogni fenomeno e si forniscono solo una o due forme. Per
quanto riguarda gli esempi registrati nelle scritture private si daranno solo
le percentuali di occorrenza per ogni tratto.

Si adeperano le parentesi tonde per segnalare che il fenomeno ¢ attestato
parzialmente, solo in alcuni dei testi inclusi nel gruppo: come si & detto,
infatti, i tratti L* ¢ M* sono presenti, per quanto riguarda le «Scritture
privaten, solo nei Iibri di memoria, mentre per i testi a stampa M* &
presente selo nell’opera di Giacomo Bruno.

Com’¢ facile verificare grazie alle concordanze di LIZ 3.0.

L’espressione «colore municipale» risale al Manzoni che nell' Introduzione
al Fermo e Lucia del 1823 osservava come fosse impossibile non capire la
provenienza regionale di ogni autore italiano (Caretti 1971: 5).

Per la definizione di scripta e per gli studi sulla scripta meridionale si
rinvia semplicemtente a Varvaro 1968: 305-16 ¢ 1991, Coluccia 1994 e alla
bibliografia ivi indicata.
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