NOTE E DISCUSSIONI

ANTONELLA STRAFACE

A proposito di Cor. 1V, 157: una nota aggiuntiva all’interpretazione
isma‘ilita di Subbiha lahum

Com’¢ noto, tra 1 gruppi marginali sorti in seno all’Islam, quello isma‘i-
lita merita particolare attenzione, avendo contribuito in maniera significativa
all’evoluzione della cultura arabo-islamica. In particolare, I'isma‘ilismo ¢ riu-
scito ad elaborare in maniera autonoma e originale non solo concetti tipici del-
la filosofia greca, sganciandoli dalla loro matrice, ma anche a formulare, in
ambito piu specificatamente teologico, teorizzazioni ‘innovative’ che si allon-
tanano notevolmente dalle comuni formulazioni ‘ortodosse’.” E questo il caso
della teoria che I’isma‘ilismo formulo sulla presunta morte in croce di Gesu,
‘Isa ibn Maryam, cosi come rammentata in Cor. IV, 157.2

In un mio precedente studio sull’argomento (Straface 2002) si sottolinea-
va, infatti, I’esistenza di una dottrina che, sorta e sviluppatasi all’interno di al-
cuni circoli di filiazione §1‘ita, ammetteva la trocifissione di Gesu Cristo, dif-
ferenziandosi cosi dalla formulazione ‘ortodossa’ incline alla soluzione
docetista del ‘sosia’. Sempre in quella sede veniva anche avanzata I’ipotesi,
supportata da una serie di fonti primarie, e in particolare da due dei piu rappre-
sentativi esponenti dell’isma‘Tlismo del secolo IV/X, Abli Hatim al-Razi e

' Vale la pena ricordare che & alquanto improprio utilizzare in ambito islamico termini quali “or-
todossia’ ed ‘eterodossia’, peraltro intraducibili in arabo anche dal punto di vista linguistico,
non prevedendo 1’Islam nessuna istituzione di carattere religioso che possa imporre formula-
zioni dogmatiche. Lo stesso ‘consenso’, igma', pur esprimendosi su questioni controverse
concernenti i principi fondamentali e secondari della fede, ha esercitato un’autorita limitata
nella misura in cui non ¢ riuscito a stabilire e imporre un insegnamento conforme e unitario.
Di conseguenza, i termini ‘ortodossia’ ed ‘eterodossia’, applicati in senso lato, servirebbero
per distinguere la maggioranza-sunnita dalla minoranza-3T‘ita.

P E per aver detto: ‘abbiamo ucciso il cristo, Gesu figlio di Maria, Messaggero di Dio’, mentre
né lo uccisero né lo crocifissero, bensi qualcuno fu reso ai loro occhi simile a lui (e in verita
coloro la cui opinione ¢ divergente a questo proposito son certo in dubbio né hanno di questo
di certo scienza alcuna, bensi seguono una congettura, ché per certo essi non lo uccisero)»
(Cor. 1V, 157, traduzione di Alessandro Bausani, // Corano, Firenze 1978).
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Abt Ya‘qub al-Sigistani, di una possibile influenza neoplatonica sull’interpre-
tazione isma‘ilita dell’espressione coranica Subbiha lahum. Operando una di-
stinzione tra nasut e lahut, 1’isma‘ilismo, o almeno alcuni suoi settori, avrebbe
in effetti riconosciuto e ammesso la corruzione dell’'umanita (nasir) di Cristo
ma non quella della Sua ‘realta sottile’ (/ahit), ritenuta eterna e immortale per
la Sua unione con Dio.

Esaminando un trattato appartenente alla tradizione qarmata, il Kitab sa-
garat al-yagin («Libro della certezza»; d’ora in avanti Sagara),’ ho riscontrato
la medesima teoria, sebbene, questa volta, venga esplicitata con un’altra ar-
gomentazione; in questa sede, infatti, I’isma‘ilismo opera, relativamente alla
persona di Gesu Cristo, un distinguo espresso in termini di ‘nomi’ (Masih e ‘I-
sa) piuttosto che di ‘nature’ (/ahit e nasit).

Appare peraltro necessario premettere che in tale sede si prescindera dal
mettere in discussione la paternita e la datazione di tale testo estremamente pro-
blematico. Senza entrare nello specifico della discussione, conviene ricordare
per il momento che la maggior parte degli studiosi occidentali e anche isma‘iliti,
considerando ’opera espressione della tradizione qarmata, € propensa ad attri-
buirla al da 7 qarmata AbGi Tammam, vissuto nella prima meta del IV/X secolo
e operante in Hurasdn. Viene cosi contestata I’ipotesi di ‘Arif Tamir il quale,
attribuendo il testo al da ‘7 qarmata ‘Abdan, aveva collocato I’opera nel III/IX
secolo. In particolare, Madelung e Walker in alcuni lavori sull’argomento
(Walker 1994; Walker e Madelung 1998) hanno messo in discussione le conclu-
sioni di Tamir il quale, prima della pubblicazione della Sagara, e cioé¢ nel
1974, aveva pubblicato col titolo Kitab al- idah («Il libro della delucidazio-
ne») la medesima opera, attribuendola allora al da 7 siriano Ab@i’ 1-Firas Sihab al-
Din, originario del Daylam e vissuto nell’ VIII/XV secolo.

L’analisi che segue, di conseguenza, si limitera al passo della Sagara in
cui si esplicita il tafsir del versetto 157 della ‘S#ra delle Donne’.

Dissertando sulla necessita che i profeti-legislatori (nutaga’) possano di-
partire da questo mondo solo dopo avere perfezionato e completato la Legge
di cui erano stati i portavoce, 1’autore della Sagara rammenta un’eccezione,
ossia ‘Isd ibn Maryam che prima di adempiere alla sua missione venne fatto
ascendere ai cieli, raggiungendo cosi lo status proprio degli angeli in atto (al-
mala’ika bi’l-fi‘l). Sotto questo aspetto I’interpretazione isma‘ilita sulla pre-
sunta morte in croce di Gesu sembra concordare con la comune tradizione i-
slamica sebbene, differenziandosi da questa, 1’isma‘ilismo non ammetta la tesi
docetista secondo la quale, com’e noto, al posto di Cristo sarebbe stato ucciso
un Suo sosia,’ essendo I’espressione subbiha lahum comunemente interpretata
come «qualcuno fu reso ai loro occhi simile a Iui».

? Testo di cui ho approntato la traduzione integrale basandomi sull’edizione di ‘Arif Tamir
(Tamir 1982).
% Sull’identita del sosia, cfr. Straface (2002: 266).
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Da parte sua, I’isma‘ilismo, basandosi sull’idea di ‘dubbio’ evocata dalla
forma passiva del verbo Sabbaha, fu propenso a sostenere la teoria secondo la
quale colui che gli Ebrei videro e credettero morto non fu un sosia di Gesu
bensi uno degli aspetti della Sua persona, ovvero la Sua ‘matrice’ che risponde
al nome di ‘Isa. Giunti a questo punto, passiamo ad analizzare il passo oggetto
del presente studio.

Dopo avere riportato I’interpretazione ‘letterale/essoterica’ (fi zahir al-
amr) del versetto 157 della ‘Sira delle Donne’, sulla quale concorda la mag-
gioranza, I’autore della Sagara sostiene che 1’impossibilita della morte in croce
del Messia viene connessa al fatto che il nome Masih indica una realta sottile e
incorporea, quella che 1’autore definisce sira rihaniyya, la quale, trascenden-
do la realta densa e corporea, ovvero la sira gismaniyya, non puo essere toc-
cata da dolore e morte. Leggiamo, infatti:

Masth ¢ il nome della Sua forma spirituale (siira rithaniyya) che ¢ purificata dal corpo
naturale e carnale (gism tabi‘ lahmani) che lo trascende. [Invece], il nome ‘Isa & il
nome della Sua forma naturale e corporea (Sagara: 71, 16-17).

E vero del resto che il Messia & conosciuto anche come ‘Isd, nome che,
sebbene menzionato nel versetto insieme con Masih, sembra essere a questo
subordinato, come si evince dalla posizione che esso occupa nella frase «ab-
biamo ucciso il cristo (Masih), ‘Isa figlio di Maria». A conferma di tale ipote-
si, I’autore propone anche un’argomentazione grammaticale, sottolineando il
fatto che la frase «non /o uccisero né /o crocifissero» utilizza il pronome per-
sonale di terza persona singolare (/u), e dunque riferibile a Masih, e non quel-
lo di terza persona duale (huma) che avrebbe incluso I’altro aspetto/nome del
Cristo, ovvero ‘Isa. A tale riguardo si riferisce che:

non si attribuisce I’uccisione a nessuno dei due nomi quando dice: «non lo uccisero e non
lo crocifissero» e [infatti] non dice: «non li uccisero né li crocifisseron (ibid.: 71, 20-21).

Gli Ebrei, dunque, non uccisero né crocifissero il Masth, aspetto traslato
ed esoterico (batin) di una realta concreta ed essoterica (zahir) che si esprime
attraverso ‘Isd, ovvero attraverso il suo corpo.

Ed ¢ appunto nel vedere questo corpo messo in croce che gli Ebrei ‘presun-
sero’ che si trattasse del Messia (Masth). In effetti, I’autore della Sagara sembra
interpretare 1’espressione subbiha lahum, sulla cui ambiguita semantica la tradi-
zione islamica fondo la tesi docetista che vedrebbe morto sulla croce un sosia di
Gest, nel senso di ‘presumere, congetturare’ (zanna). Si legge in proposito:

[gli Ebrei] pensarono che il Messia fosse questo corpo denso [Katif, sic] e crocifisso, e
la faccenda parve loro dubbia [come recita in merito il Corano]: «e in verita coloro la
cui opinione ¢ divergente a questo proposito son certo in dubbio né hanno di questo di
certo scienza alcuna, bensi seguono una congetturay, cioé non sanno che la Sua forma
spirituale (sci/. Masih) aveva raggiunto il Suo luogo d’origine nel mondo spirituale [e
per questo] non Lo uccisero per davvero (ibid.: 71, 22-25).
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La morte ebbe il sopravvento, dunque, solo su una parte del Messia ovve-
ro sulla Sua matrice (galib al-Masth) ma non sulla Sua forma spirituale che,
fatta ascendere da Dio al Paradiso, non pud per sua natura intrinseca essere
sottoposta a tormento e a morte, il che spiega il senso di ‘non lo uccisero per
davvero’. A tale proposito si riporta che:

Se si considera tale affermazione dal punto di vista essoterico, ¢ esatto [sostenere] che
costoro ebbero il sopravvento sulla matrice del Messia (galib al-Masih) perché [il ver-
setto] allude [al fatto] che costoro ebbero il sopravvento su una parte di Lui e la croci-
fissero, ed ¢ la forma corporea, ma non ebbero il sopravvento sull’altra parte che
sfuggi loro e che e la forma spirituale. Questo [spiega] il senso di «per certo essi non
lo ucciseroy, ossia [rimasero] tra il dubbio e la certezza, mentre Dio innalzava la Sua
forma spirituale al Paradiso accanto ai due principi (ibid.: 71, 25; 72, 1-4).5

L’ipotesi di morte solo per la dimensione carnale e corporea di Gesu Cri-
sto (‘Isa), ma non per quella spirituale (Masth), verrebbe supportata, secondo
I’autore della Sagara, dallo stesso Corano che in due luoghi distinti e partico-
lari (I1I, 54 e V, 117) offre la possibilita di riprendere, sebbene in maniera in-
diretta, I’argomento in questione. In particolare, nel versetto 54 della ‘Sira di
‘Imran’, Dio, rivolgendosi direttamente a Gesu Gli rammenta che «lo fara mo-
rirey (mutawaffika) per poi ‘innalzarlo’ fino a Lui. Mettendo da parte le diver-
se sfumature semantiche riconosciute da alcuni commentatori al termine mu-
tawaffika (da interpretare anche nel senso di sonno),’ il commento riscontrato
nella Sagara collega I’espressione «ti fard morire» ad ‘Isa/ siira gismaniyya, e
quella «ti innalzero fino a mey» al Masih/ siira rithaniyya. In definitiva, Dio fe-
ce morire Gesu, nel senso che Lo prese quando era ancora vivo sulla terra,
prima che il Suo corpo fosse ucciso, mentre innalzava a Sé la Sua forma spiri-
tuale. A questo punto si conclude sostenendo che :

il cadavere di ‘Tsa non ¢ in cielo, né il Suo corpo né la Sua matrice sono ascesi al
mondo celeste, e i musulmani concordano sulla Sua vita e [sul fatto] che la Sua ascen-
sione al cielo dimostra che Dio ha innalzato al mondo celeste la Sua forma spirituale
(ibid.: 72, 18-20).

Benché sia estremamente problematico pervenire a una conclusione defi-
nitiva in questa fase del lavoro, anche in considerazione del fatto che I’analisi
dell’intero trattato ¢ ancora in corso, € tuttavia possibile fare qualche breve os-
servazione.

® Non essendo chiara la natura dei principi a cui si allude, possiamo avanzare I'ipotesi, da sotto-
porre a futuro esame, che si possa trattare dell’imam e dell’asas.

® Cfr. Galal al-Din al-Mahalli e Galal al-Din al-Suyati (1987: 73, 26-27). Da parte sua, al-Tabari
(Muhtasar: 1, 106, 21), interpretando il termine mutawaffika nel senso di «prendere, afferrarey
(qabd), rende il senso del versetto come «ti prendero dalla terra vivoy. Per I’interpretazione di
Cor. 111, 55, cfr. Busse (1998).
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Nell’endiadi Masih/‘Isa si ripropone il legame dialettico zahir/batin. Dal-
la testimonianza esaminata sembra, infatti, che 1’espressione coranica subbiha
lahum si conformi al rapporto, tipico della dottrina §1°ita in generale e in parti-
colare di quella isma‘ilita, esistente tra ‘manifesto’ e ‘occulto’, rispettivamen-
te, e per I’appunto, zahir/batin. ‘Isa rappresenterebbe ’aspetto essoterico-
manifesto, quel ‘corpo denso e crocifisso’ che, in quanto ‘matrice’ del Messia
venne scambiato per Lui. Da parte sua Masih, indicando ’aspetto esoterico-
nascosto della medesima realta, si differenzia da ‘Isd trascendendo il corpo
materiale e carnale che questi incarna.

Senza pretendere di pervenire a conclusioni definitive, e ferma restando la
necessita di approfondire alcuni degli aspetti secondari collegati alla questione,’
I’analisi del passo riportato ¢ un’ulteriore conferma di come I’isma‘ilismo abbia
teorizzato soluzioni ‘originali’ non solo in ambito filosofico ma anche teologico.

Antonella Straface
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Si pensi, ad esempio, alla natura del ‘nome’, termine con cui vengono definiti sia ‘Isa che Masth.
In proposito si rileva che, sempre nella Sagara, si evidenzia uno stretto legame tra la fede (7man) e
i concetti di ‘significato’, ‘nome’ e ‘attributo’, rispettivamente ma ‘na, ism e sifa (Sagara: 81-85).
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SUMMARY

In a passage of a treatise belonging to the Qarmatian-Ismaili tradition, the Kitab sagarat al-
vagqin, is to be found a theory which, referring to the crucifixion of Jesus Christ (Qur. 1V, 157),
gives an interpretation which strays from the common Islamic belief of the ‘double’, in admitting
Isma‘ilism Jesus Christ’s crucifixion. In so doing, the author of the Sagara re-proposes the idea
that Isma‘ilism, or at least some of its sections, admitted the corruption of Christ’s humanity
(nasat) but not that of His divinity (/ahiif); this time in terms of ‘names’ (Masth and ‘Tsa), and
not of ‘natures’ (/ahut and nasiir) as it did previously.



